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38. Wiegt eine reditdwidrige Bucignung fremder Sadien bor, wenn
ein Raffenbeamter Gelder, weldie er fid) leihweife Gejdhafit uund unter
pem nidt crfldrten Borbehalte der Riddnmahme dem Revijor als
Raffengelder vorgelegt hat, nad) der Mebifion aud der Kaffe wicder
anfidnimmi?
Gt.8.B. §5. 246, 350,
Pr. ALLR. L 7. §8. 58. 59; L 9. §. 299; L 15. §. 45. 46.

I Straffenat. Urt v. 24. Oftober 1882 g. €. Rep. 2053/82.
I Randgeridt Kbnigaberg 1. Pr.

Aug den Griinbden:

Bei Pritfung der wegen Verleung ber §§. 246, 350 St.®.B. s
angegriffenen Entjdjeibung empfiehlt e ficd) zuerft den dritten Fall bom
3, Juli 1880 iug Auge su fafferr, weil begiiglid) dedfelben ber Sach-
verhalt und die Redjtdauffafjung, von twelden bie Straffammer aug-
gegangen ift, am Elarften hervortreten.

Danad) jand der Ungeflagte bei Hevorjtehender Revifion ber von
ihm vermwalteten Kimmereifaffe ein Defizit von o 700, Der Natur ber
©adje nad) fonnte er bagu nur durd) Vergleifung des fid) aug den
Raffenbitchern ergebendben Barbeftanded mit dem wirtliden Barbeftande
gelangen. Cin Teil bdiefes Defijited berubte auf unvidhtiger Budfiih-
rung oder Redjenfehlern; in Hiobhe von o 232,15 beftand ein wirk-
licger RKaffendefeft, b, Y. e3 felte biefer Betrag an dem RKaffenbeftanbe,
weldjer bei riditiger Budjfiihrung Hitte vorhanben fein miiffen. Dex
Ungetlagte legte ur Dedung ded gefamten, {deinbaren und wirkliden
Defizits o# T00, bdie er fid) von einer britten Perfon ald Dar-
lehn (alfo mit ber Verpflihtung zur Riidgabe in genere) befdafft
Datte, bem Revifor al3 SKaffenbeftand mit vor, und bder NRevifor
hat bei der Wevifion die o T00 mit als RKaffenbeftand angefehen
und behanbelt; a3 Urteil befagt bdied gwar midht mit auddriidliden
Worten, e3 ergiebt fich bdiefe Unnahme inbes aud dem Bufammen-
hange, da anbernfall3 von einem Verfehlen de3 auf Tdufdung bes
Reviford geridhteten Bwedes die Mede fitte fein miiffen. Der Ange-
Hagte fat fofort nad) ber Revifion die o 700 ausd ber RKaffe wieder
herausdgenommen. Die Straffammer evachtet ihn hierzu fiiv beredhtigt,
weil Angeflagter in dem Glauben, dad Defizit fei nur ein {deinbares,
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auf Jretiimern in Budjung oder Redymung berufended, die o4 700
nidit in der Abficht ber Cigentumsiibertvagung, fonbern nur fiiv die
Beit der Revifion und lediglid) n der Abfid)t, den Revifor u tdufden,
in bie Kafje gelegt Habe, und deshald dag Eigentum der Gelder nidht
auf den Cigentiimer der Kaffe iibergegangen, jonbdern dem Angeflagten
verblieben fei.

Diefer RedytSanifajjung fann jedod) nidt beigetreten ywerden. b
eine Sadje fiir eine jrembde im Siune de3 §. 246 St.&.B.’3 zu eradyten
ift, ent{djeidet fich nad) den Vor{djriften de3d zur Amwvendung fommen-
ben Givilredites, im vorliegenden Falle ded preufp. ULR.’S.

Get man jundd)ft den nafeliegenden, jedenfalld im Urteile nidt
auggefd)loffenen Fall, dafp die jugelegten Gelder mit den Kaffengeldern
in der Weife vermifd)t worden find, daf eine Abfonberung nidht mefhr
erfolgen fonnte, fo erlangte nady I. 9. §. 299 ALN'S durd) bie Ber-
mifdung der Cigentiimer der Rafje dad Cigentum der ganzen Gelder,
fofern der Ungeflagte in betriiglidjer Weife und in ber ALfid)t, feinen
Borleil mit dem Sdjaden eined anberen ju befdrdern, die Vermifchung
vorgenomumen fat. Eine betriiglidje TWeife, d. §. eine wiffentliche und
vorfdaglie Beranlaffung eined Jvrtumed (I 4. §§. 84. 85) A.LN'3
ergiebt fid) aud ber Feftitellung bded lrteiled, bap Ungeflagter eine
Tiufdung de3 Reviford itber den Betrag ded RKaffenbeftanbed beab:
{idtigt habe; audh Yajt fid) faum bejweifeln, daf mitteld der Tdujdung
Ungetlagter auf KLoften des Eigentiimers der Kaffe einen Borteil erceidjte,
inpem er die Feftitellung ded Defizites Hinberte und bem Eigentiimer
die Miglidhteit entzog, die aus der Crifteny ded Defijited fid) ergebenden
Redjte geltend zu madjen. Hat der Ungeflagte died begwedt — eine
Urmabme, die fich) bei bem im Urteile dargelegten Sachverfalte aufdringt
— fo waten die o7 700 durd) die Vermifdjung mit bem Kajfenbeftande
in bag Cigentum bdes Cigentiimerd der RKafie iibergegangen, alfo im
Momente ber {pdteven Heraugnahme fiir dben Ungeflagten frembe
Sadjen.

Bu demfelben Crgebniffe gelangt man aber aud), wenn man von
ben Vorvausdfepungen ded §. 299 a. a. O. abfieht.

Die Aufpahlung oder Vorlegung der o 700 ald Teil bed Kaffen-
beftauded enthilt ungweideutiq die Crfldrung des Willens, bdaf bdiefer
@elbbetrag ald zur RKaffe gehdrig angefehen werben folle. Da biefe
Crildrung dem Revijor gegeniiber ftatthatte, diefer aber fraft feine3
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Revifionsredjtes aud) zur Entgegermabme einer {oldjen Crflérung be-
fugt erfdjeint, fo wurde der Cigentiimer der Rafje in den Stand gefest,
iiber die fragliden o# 700 su verfiigen (I 7. §§. 58. 59 A.LNR.'3).
Subem der Fevifor, wie died bei ordnungdmdfiger Revifion voraus-
gefet werben muf, den Raffenbeftand einfdliefilid) der o 700 zihlte,
nafm er aud) in Wirklidhleit fiir Den von ihm vertretenen Eigentitmer
ber Raffe eine Befihhandlung vor. Da ber Ungeflagte verpflichtet
war, ben buchndBigen Sollbeftand zu gewdifren, fo wurde der Eigen-
tiimer der Raffe auf Grund einer redjtdgiiltig geleifteten Bahlung Eigen-
tiinter der vom Ungeflagten darlehnarweife befdafiten und bei ber NRevi-
fiont aufgezdfhliten Gelder. @cgt man aber aud) ben Fall, daf der An-
geflagte diefe Gelder durd) einen Leifvertrag (I 21. §. 229 ALR’3),
alfo mit der Verpflidhtung gur Ritdgabe derfelben Stiide {id) befdhafft
habe, fo erlangte gleihwohl der Eigentiimer ber RKafie bad Eigentum
an ben Gelbern, da bar furfierended Geld gegen einen redlidjen Befiter,
ber dasfelbe nidjt unentgeltlid) erfalten, nid)t vindiziert werben fann,
wenn felbiged aud) nod) unvermifdht und unverfehrt tn demt Beutel pder
anberem Behdltniffe, in weldjent €3 vorfin gewefen ift, gefunben wird,
und von einem unentgeftliden Crverbe bdes Gelbed feitens bes Eigen-
tiimerg Der Raffe nicht die Rede fein fann, weil derfelbe nur dag erbielt,
wag nad) dem Budjbeftande in bder RKaffe fein folite (I 15. §3. 45.
46 AILR3).

Die entgegenftehende Annahme bder Straffammer fuft auf bder
Redytsanfidyt, dak bdie Cigentumsitbertragung durd) bie ULfidjt des An-
geflagten audgefdylofien fei, bie o T00 nidjt der Raffe einzuverleiben,
fonbern fitv fid) zu behalten. Der Angetlagte fat aber eine foldje
Abficht nicht fundgegeben, vielmehr argliftig das Gegenteil erfldrt, mit
bem Bewuftfein, daf er eine dupere Crdjeinung feines Willens BHer-
vorrufe, weldje von bem Gegeniiberftehenden nidjt anberd verjtanben
werben fonnte, al3 fie in Wirtlidyteit verftanden worden ift, und wmit
ber Abfid)t, dak der anbere bemgemdf fein Verhalten einridhte. Der
Ungeflagte Hat alfo inhaltlidy da3 erfldrt, wasd er Hat erfliren wollen;
feine Grflarung ift vom anberen fo aufgefafst, wie ber Angeflagte e3
wollte, er BHat aber, um den anberen zu tdujden, etwad, wag nidt
gewollt tar, al3 gewollt erfcf)einen laffen. €3 ijt diez ber Fall ber
f. o Mentalrefervation. Jn der Dofirin ded gemeinen Redjtes
Berrfcht Ubereinftimmung darin, daf in foldjern Falle der Crfldrungs-
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wille ent{deidet, und dem mit der Grfldrung uid)t iibereinftimmenden
inneren LBorbehalte eine redytlide Bedeutung nidt zufommt.?

Audy fitr dbas Gebiet bed preuf. allgemeinen Lanbrechted Yird der
Mentalrefervation die jurijtifde Vebeutung verfagt.?

Tiefer Anfidht muf beigeteten tverden. Denn der Setdujdhte er-
jdjeint in Fédllen der vorliegenden Art voljtdndig beredjtigt, fein Han-
beln gemdR ber ihm vorgefpiegelten duferen Cridjeinung ded Willens
einguvidyten, und er banbelt aud) nad) dem Willen be3 Tdufdjenden,
wenn er auf Grund ber duBeren Cridheinung des Willend bad Redyts-
gefdhift eingeht. Der formelle AL|Hlup bed infaltlid) nur von einer
©eite gevoollten Gefdhdftes ift mithin beiderfeits gewollt. Damit aber
ift dbaz Gejdiift felbit reditsgitltiy zujtaudegefommen, weil e dem
Willen bed einen vollftdndig entfpridt, ber Tdufdjende aber auj bie
Richtiibereinftinumung {eines Willend mit der duferen Crideinung des-
felben {ih nidjt berufen fann (I 4. § 84 ARRN’8). Die entgegen-
ftefenbe Auffaffung des Urteiles, nad) weldjer der der Crflirung Heim-
fi) entgegengefeste Wille gelten {oll, mwiirde die Moglichleit befeitigen,
aud Willenserlarungen ficeve Folgerungen u ziehen, und {o bie Sicher-
heit be3 gefamten Medjtaverfefres bdem Tdufdjungdwillen preidgeben.

Hieraus ergiedt {id), daf die Straffammer ju Unredjt dem inneren
Borbehalte bed Angeflagten, die o7 700 dber Kaffe nidjt definitiv ein-
verfeibent zu twollen, eine redjtlidje Bebeutung beigelegt hat. Diefer
Borbehalt war vielmehr nidht geeignet, den Cigentumsitbergang zu
Bindern. .

Cin Redit ded Angetlagten, fid) bdie fremden Gelber wieber anju-
eignen, erfellt aud bem fiir erwiefen eradjteten Sadyverhalte nicht, felbit
nidjt beyiiglich der o# 467,85, auf deren Ritdzahlung dem Ungetlagten,
ba der wirflie Raffendefelt nur «# 232,15 betrug, ein Unfprud) ju-
ftand. Denn einerfeit3 ift nidyt feftgeftellt, audh) nad) ver iibliden Ein-

' Bgl. b. Gapigny, Syftem Bd. 3 &. 258; Heimbad) in Weisfe's
Jeditdlexifon Bb. 9 &. 200; Jhering in den Jahrbiidern fitv Dogmatit Vi, 4
©. 74; Bihr a. a. . Bd, 14 &, 398; Winbd{deid, Panbeften §. 75 5. Aujl.
Bb. 1 &, 202; Derfelbe in dem afademifden Programm: Wille und Willens-
erfldrung, 1878.

2 Bygl. Dernburg, Preuhijdes Privatred)t §. 104 3. Aujl. Bd. 1 &. 223;
Rodj, fommentar um allgemeinen Qandredit I. 4. §. 52; Grf. ded Dbertribu=
nafed pom 28. Wpril 1864; Oppenhoff, Redtipredung Bd. 4 &. 478.
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ridjtung ftadtifher Kaffen nidht angunehmen, daf dem Augellagten bie
Befugnid eingerdumt war, aud der von ihm verwalteten Kimmereifaffe
ofne Unweifung an ficd) felbft Bahlungen zu Teiften, und anbdererfeits
war der Angeflagte alg Bewalrer frember Selder nidht beveditigt, ofne
Buftimmung bed Cigentiiners der Kaffe feine Forberung gegen feine
Verpflichtung, den buchmifigen Kafjenbeftand au gewdlren, su fompen-
fieren (Urt. bed Neid)sgerichtes vom 28. Mdry 1882 in den Entfd. in
Straff. Bd. 6 S. 125).

Der Umftand, daf Ungeflagter durd) fpdteve Redjerden dag Defiit
al ein nur {deinbaved aufzutliven Hoffte, it fiir bdie allein von bder
Gtraffammer erdrterte Frage, ob bie Uneignung cine objettiv red)ts-
widrige war, ofjne Belang, ebenfowenig aber and) fiir ben fubjettiven
Zhatbeftand, wenn der Angeflagte, der Kaffenbeamter war, das Bewuft-
fein Datte, dap da3 aud ber Kaffe Herandgenommene Geld frembes
Gigentum war, und bap er fid) foldjed nidjt aneignen durte, folange
nicht bag Defizit ald ein nur fdjeinbaved feftaeftellt war,

Aud diefen Griinden mufte beziiglic) bes britten Falled der Un-
flage bie uffebung beg Urteiled und die Bmucfvermelfung ber Sadje
w bie Borinftany erjolgen.



