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23, iiber das Redjt des Geridites, im {hwargeridtlien Berfahren
Beweidantrige aud dem Grunde thatjddlider Unerheblidfeit abju-
Tehnen,

StP.0. §§. 243, 34. 377 Nr. 8. 260,

IIL. &traffenat. rt o, 20. September 1882 g. St. Rep. 2074/82,
I Gdurgeridt Altona.
Aug den Gritnden:

Nad) Jnhalt bes Sigungéprotofolles ijt der von bem Ungetlagten
in der Dauptverhandlung geftellte, vom Servidhte abgelehnte Beweis-
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antrag dahin gegangen, bie angeblichen Ucceptanten dev proteftievten
P{en Wedfel itber die Unedhtheit iGrer Unter[dyiften ald Beugen
au pernehmen.  Die Ablehnung ift aud dem Grunde erfolgt, tweil be-
reitd durd) die vermonumener Beugen in BVerbindung mit den vor-
gelegten Wedyfelproteften gweifellos dargethan fei, dap audy auf
Wedyfeln, die von P. ausdgeftellt feien, die MNamen der Beugen al3
Hcceptanten gefdlfdyt feten. Daf anbdeve protejtierte Wedyfel, alz
bie in diefem Befdhluffe mitgeteilten, im Qaufe der Unterfudjung er-
mittelt worden feien, erhellt nid)t aus den Uften und ijt von der Re-
vifion nidyt behauptet, Dev ablelnende Befdjluf erfdjopit daher an fidy
Dert geftellten Beweidantrag.

Dagegen fann die Begriindung der Ablehnung dedfelben ald eine
sureidjende, die Ablehnung felbft al3 eine geveditieriigte nicht angefefhen
werden.  Die Wblehnung ift aud dem Grunde thatfddlider Unerfheb-
lidjfeit De3 geftellten Beweizontrages erfolgt und bdie leptere daraus
abgeleitet toorden, daf Dad Gerid)t die zu beweifende Thatfade als
Deveitd Dewiefen angefefen Hat. Jm allgemeinen mufy allerdingd aud)
im {dourgeridtliden Becfafren dag Seridht, worunter die drei ridhter-
ligen Mitglieder de3 Schwurgerichted verftanden find (§§. 81. 82
©.8.8.'8), al3 beredjtigt angefefen twerden, Beweidantrige, welde der
Angetlagte g1t feiner Entlaftung ftellt, aus dem Grunde thHatfad)licdher
Unerheblichfeit abjulefnen. Die Crivdgung, dap der die Yblehnung
eined Beweidanirages audfprediende Befd)luf in gewiffem Sinne {dhon
einen. Beftandteil bed Enburteiles bilbet, woraus in den Motiven gur
StrafprogeBordmung (©. 137) gerabegu bie Folgerung gezogen ift, daf
er e denjenigen, ywelde yur Cntfdhetbung iiber die Edyuldirage felbit
berufen find, zuftefen fonne”, in BVerbinbung mit demt Umftande, dap.
nidt dag Geridht, joubern die Gefdwovenen, und gwar villig unaeb-
hingig von jemem, itber bie Sdyuldfrage ju ent{deiden Haben, 1aft aber
e Forberung ald gerechtfertigt exfdjeinent, bdafy dad Geridht vou dem
Degeichueten Mechte nur mit der duferften BVorfidt Sebraud) madje,
€3 ift nidht audgefdloffen, und bdas Geridht muf bei ber Befd)luf-
iaffung iiber Bulaffung ober Ablehnung eined BVeweidanivaged fid) der
Moglidhfeit bewuft bleiben, dbaf die Gefdvorenen die Frage wwegen der
thatfddliden Crheblidhleit desd Beweidantrages, und {o namentlid) {o-
wohl die Frage, ob bdie zum Beweife geftellte Thatjadpe Deveits, iwie
hier bag Gerid)t angenommen, eriviefen wund aud diefeur Grunde eine
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Beweigaufnahme nidjt erforderlid) fei, ald aud) die Frage, welden
Ginflup die fraglide Thatfadje, wenn fie erwiefen ift, auf die Ent
fdeidbung ber Sduldfrage zu dubern geeiguet fei, in abweidendem
Ginne, wie dad Geridht beurteilen. Cine Cinwirfung auf den Gang
Der BVerhandblung fteht den Gefdworenen nid)t u, indbefondere nidyt
auj die Weftimmung de3 Umfanged ber Beweidauinahme; nur die
Stellung von Fragen an die vernommenen Reugen mnd Sadjverftin-
digen geftattet ifnen dag Gefeyy (§. 239 ALY, 2. §. 240 UbY, 2 StRLO);
dagegen ift ihnen eine Cinwirtung auf bie Beweidaufnahme nad) ber
Ridtung Hin, daf fie ihrerfeits die Crhebung cined vom eridite ab-
gelefnten Beweifes veranlaffen tonnten, nad) dem Gefepe verfagt. Wel-
dien Cinflufs eine foldje abweidjende Beurteilung fodanun auf den Sprud)
{elbft gedupert hat, entzicht fid), da diefem Griimde nid)t Heizugeben find,
jeber Grfennbarfeit und damit jeder Priifung, — A3 unbebingtes Cr-
fordernid der Buldffigleit der Ablehnung eined Beweidantraged im
{dywurgeridtlihenn Verfahuen ift e3 deshald vor allem 3u begeidnen,
0af die Grundlagen, welde dag Gevidht zur Berneimng der thatfad)-
fidjen Crheblichleit pe3 Antvages Deftimmt Haben, nidht blof bem Ge-
ridite, foudern aud) den Gefdywovenen volljtandig und in redytlidy un-
antaftbarer Weife vorgefithrt werben. Denn nur, wenn died der Fall
ift, wird dem Grundfape Nedynung getragen, wonadj der Ridhter feine
Ubergengung nur aus bem Snhalte der Hauptoerhandlung {dhdpfen darf
(§. 260), und nuv in biefem Falle find die Gejdyworenen, deren €nt-
{djeidbung dag Geridit bei feiner Befdluffafjung antizipiert, in der Lage,
ihrevfeitd au pritfen, ob auf diefe Grundlagen Hin die Erheblidleit be3
geftellten Antrages, bezw. der duvd) denfelben zu beweifenden Thatjadpe,
a1 verneinen fei, und fid) ebenfallds von ber Unerheblicifeit bes an-
getvetenen Beweifed fiiv die Cntjdjeidung der Sduldfrage zu iiber-
zeugen.  Jn bem porliegenden Falle hat bagd Geridjt feine Unnahine,
baff bad geltend gemadjte Sdubvorbringen eined Beweifes nidht erjt
nod) bediirfe, auf bie Uudfagen ber vernommenen Beugen in Verbin-
bung mit den vorgelegten Wed)elproteften geftitht. ©Ob mnd wasd in
ber fraglidien Begiehung durd) bie Ausfagen der in der Hauptverhand-
{ung abgehorten Beugen an Veweisergebniffen gewonnen worden fei,
Tann nidht nadygepritft werben, da dad Berhandlungsdprototoll Feine,
begw. feine erfdydpfende Austunft iiber den Jnbalt der Beugenausfagen
st geben Bat.  Bon entfdjeidender Bedeutung ift aber, daf bad Gericht
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fih au Begriindung feined Befd)lufjed jedenfalld mit auj bdie erwdbuten
Wedfelprotefte bezogen fHat. Gang abgefehen bavon, daf e3 fierbei in
Yohem Grade bedenflid) {dheinen mupte, ob ber in den Proteften be-
fundeten Crfldvung der — in der Hauptverhandlung nidt vernom-
menen — Proteftaten, daf bdad Uccept auf den Wedhfeln nidht von
ignen fevriihre, fondern gefdl{dht fei, von ben Gefdyworenen diefelbe
Bedeutung werde beigelegt werden, wie fie thr anfdeinend vbom Geridjte
beigelegt worben ift, fo gieht bdag Yubdiengprotofoll in feiner Weife
Augtunft dariiber, daf die im Lanfe ber Borerdrterungen zu den Aften
gelangten Wed)felprotefte in der Berhandlung ben Gefd)worenen iiber-
baupt vorgelegt oder fonft zum Gegenftande der Berhandlung gemadt
worden felen. Da nad) §§. 278, 274 St.P.O. dad Sipungaprototoll
oen Gang der Verhanbdlung im wefentliden wicdergeben und die Ve-
obadjtung der wefentlidjen Formlichleiten erfidtlich machen s, deven
Beobadjtung aud) nur durd) dag Protofoll Lewiefen werben faun, fo
muf af® fonftatiert gelten, dak 3 nidyt gefdiehen ift. Dad Geridit
hat fonad) feine unahme, daf die zum BVeweife verftellte Thatfad)e
Dereitd erwicfen fei, auf ein in der Hanptverhandlung nidit bennpted
ud ben Gefdjvorenen nid)t zugdnglid) gewordened Bewcigmittel ge-
ftitbt; c3 fehlt deshalb aud) jede Gewdlr dafilr, baf die lebteren itber-
Daupt in ber Lage waren, die Frage, ob dag Sdupvorbringen in der
That Dereits bewiefen fei, erfdydpfend zu pritfer, und nod) mehr dafiic,
paf fie diefe Frage in demfelben Sinne wie das3 Geridht beantwortet
haben.

Aus diefem Grunde erfdjeint bdie Motivierung ded ablehnenden
Bejdluffes ungenitgend wund die BVerteidigung bed Ungetagten durd)
penfelben in unguldffiger Weife befdjrdntt. Oas angefod)tene Urteil
nebft dem ifm zu Grunbde liegenden @plud)e der Gejdyworenen war
veahalb aufzubeben.



