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10. @Fdlt ed unter bag Berbot ped §. 115 der Gewerbeorbmung
vom 21. Quni 1869 (Faflung von 1878, RN.G.Bl. S, 199), wenn
ein Urbeitgeber jeinen Arbeitern al8 BVor{dug auf den Lohu Marken
perabfolgt, gegen welde fiir Redjmung ded Nrbeitgebers bei einem
Dritten Lebendmittel ju entnehmen find?
Bal. Bb. 1 Nr. 179.
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0. Straffenat. Urt v, 22. September 1882 g. H. Hep. 1712/82.
I. Lanbdgeridt II Berlin.

Auz den Griinden:

Qm Winter 1881782 war bder Banfilhrer H. von den Eigen-
titmern &. unb H. mit ber Leitung ded Banes auj deren Grumbdititce
beaujtragt. A3 Maurerpolier fungierte bei dem Neubaue der Unge-
flagte, weldjer bie eingelmen rbeiter engagierte und benjelben am
Sdglufie ber Wodje dben Lobhn audzablite, den er entweber bireft von
ben Bauberren ober durd) BVermittelung bed §. erbielt.

Die Urbeiter verlangten vielfad) im Laufe ber Wode von bdem
Angetlagten Vorjdiiffe. Da aber bared Geld nid)t vorhanden war,
per Ungetlagte itberdied aud) Bedenfen trug, den rbeitern bave Vor-
fhitfle su gewdfren, fo gab er den Bittjtellern Blechmarfen von ver-
{hiedenem Fominalwerte, welde er von bdem Budifer L. entnommen
hatte. Diefe Marfen taufdjten die Urbeiter bei L. gegen LQebengmittel,
ingbefonbere Bier, Sdnapé und Chwaren, um. Um SGluffe der
Wodje bradyte der Angeflagte bei der LWhnung den Wert der Bled)-
marfen ben betreffenden Urbeitern in Abzug und (ojte dann die Warten
pon L. gegen Bahlung bed vollen Werted ein.

Bei Priifung diefed Sadyverhaltes eraditete dbie Straffammer ben
Ungeflagten fitr einen Gewerbireibenden im Sinne des § 119 G.0.
in ber Faffung vom 17. Juli 1878 (R.G.BL &. 199), nahm aud) an,
baf ber Ungeflagte Waren verabfolgte, inbem er ben Urbeitern Bled)-
marfen audhinbigte, auf welde diefe ohne weitred von L. Lebengmittel
ethielten, fprad) aber den Ungeflagten von ber Unflage aus §. 115
a. a. 9. fret, weil § 115 inhalts bes UD]. 2 beywede, die Urbeiter
por Ubervorteilungen su {dithen, Ungeflagter aber, ba er die Blech-
marfen zu ihrem wvollen Werte eingeldft Habe, durd) die BVerabjolgung
von Lebensmitteln an bie Wrbeiter gar feinen Nugen gehabt Habe.

Der Revifion ift darin beizutreten, daB bad Urteil auf etner un-
ridtigen Wnffaffung ded §. 115 a. a. O. berube.

Nacdh § 115 Ubf. 1 find bdie Gewerbtreibenden 1wund bdie ifhnen
nad) §. 119 a. a. O. gleidjgeftellien Perfonen verpflichtet, die Lbhne
ber Urbeiter bar in Reid)Bwdhrung audzuzahlen. Sie diirfen nad
§. 115 UADbf. 2 benfelben feine Waren FTreditieren. Mady bdiefer Bor-
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fchrift barf ber Gerverbtreibende Forberungen fiir Ereditievte Waren von
pen an Ddie Urbeiter zu zahlenden Lohnen nidt in Wbzug bringen,
Wenn alfo der Gerverbtreibende, wie e8 im vorliegenden Falle gefdehen,
einen Dritten beauftragt, auf feine, ded8 Auftraggebers, Redynung bden
UArbeitern Waren zu freditieren, fo darf er die ihm aus der Ausfiirung
biefes Uuftrages nady §§. 215—217 L. 14 Preup. ULR. ermwadfene
Sorderung an feine Urbeiter durd) Anfredynung mit dem — bar zu
jaflenden — RLofue, felbjt nicht mit deren Einmilligung, tilgen.

Lon diefer egel werben in AB]. 2 eingelne Audnahmen aufgeftellt;
¢8 fann Hier jebod) mur folgende Beftimmung i Frage fommen:

+Die Berabfolgung von Lebengdmitteln an die Arbeiter fallt, Jofern

fie au einem bie Anfdaffungsiojten nidyt iiberfteigenden Preife erfolgt,
unter die vorftefende Beftimmung nidht.”

Die Straffammer evadjtet offenbar bdiefen Ansznahmefall fiir vor-
Tiegend. Gie geht von der gutveffenden Annahme auz, dafy ed Lebens-
mittel find, weldje den Arbeitern freditiert yourben, umd wenn bdiefelben
bent Arbeitern im Anftrage ded Ungeflagten von L& verabfelgt yourben,
fo muf allerbings die Berabjolgung alg eine feitensd ded Angeflagten
an die Urbeiter erfolgte gelten. UAn und fiir fid) twivde davanf fein
Gewidyt gelegt werben fonnen, baf die Berabfolguug nur mittelbar ge-
fdah, benn aud) die weitere in Den § 115 a. a. O. aufgenommene
Ausnahmebeftimmung feft, wie der Fall dber Gewdhrung von Arzneien
und drgtlider Hilfe ergiebt, nidt itberall eine unmittetbare Beralh-
folgung voraud. Daf aber in ber Hier in Frage fomwmenden Yus-
nafhmeoorjdrift eine unmittelbare, nid)t dburd) einen britten Lieferanten
gefdhehene Verabfolgung von Lebendmitteln zur Bebingung gefept it
seigt Dad weitere Requifit ded Gefehed, daf die Vevabfolgung u einem
dic Anfdhaffungsioften nicht iiberfteigenden Preife erfolgen muf. Unter
diefern Preife fann nur bderjenige verftanden werben, welden der Ge-
werbtreibende (begtv. eine ihm nad) § 119 a. a. O. gleid)jtehende Perfon)
gesablt hat. €8 muB alfo der Gerverbtreibende bie Lebendmittel an-
gefdafft Haben, und diefe miiflen ausd feiner LVerfiigungdgeroalt in bie
per Urbeiter iibergehen. Diefe Borausfepung liegt Hier nad) der Feft-
ftellung deg Urteiles nicht vor; Ungeflagter Hat bie Lebensmittel nicht
angefdjafft, biefe {ind aud dem Befite des L wnmittelbar in den ber
Urbeiter iibergegangen, und leptere Haben, ba der von L. bei den bies-
fdlligen efddften gemadite Gewinn nidht 3u beredhnen ift, feinesivegs
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blof die Anjdhafjungstoften fiir die Lebendmittel gezahlt. Diefe Ab-
weidjung von der gefeplichen Borausfegung fann nidht aug dem Grunbe
fitr unerbeblich erfldrt werben, weil Angetlagter burd) bie BVerabfolgung
feinen Nupen gehabt Habe; denn bad Gefef tritt, um feinen Fwed
fider 3u erreidhen, denjenigen Avten der Ublohnung entgegen, weldje leicht
sum Nadjteile ded Arbeiterd ausdgebeutet werben tdnnen, ofhne Unter-
fdhied, ob im eingelnen Falle eine Ausdbeutung ftattgehabt hat ober nidt,
und ob folde eventuell zum Borteile des Arbeitgebers ober eined Dritten
erfolgt ift. Daf aber das im Urteile davgelegte Berfahren, wenn e3
sugelaffen wird, ur Bereitelung bed Bwedes bes Gefehes durd) Be-
giinftigung dritter Lieferanten gum Nadjteile der Arbeiter eine bequeme
Hanbdhabe bietet, bedarf feiner Ausfiihrung.

Diefe Auffaffung findet audy in der Cutftehungsdge{dicte ded Se-
feses ihre Bejtdtigung. Der dem Reidhdtage vorgelegte Cntwurf eined
Gefepes, betreffend bie Abdnderung der Gewerbeordnung (Nr. 41 ber
Drud]. des Reidistaged 1878), enthielt die hervorgehobene, die Berab-
folgung von Qebendmitteln betreffende, Ausnahme nicht. Vet der Kom-
miffiongberatung (Beridt in Nv. 177 daf.) madte zu § 114 (et
§. 115) ein Mitglied der Lommiffion davauf aufmerffam, daf die Bor-
{drift, fo beredjtigt fie ihrer allgemeinen Richtung nady fei, dod) die
itble ©eite Gabe, bie Anjdafiung von Lebendmitteln, weldje ein Arbeit-
geber in ber uneigennitpigften Abficht, lediglid) sum DBejten feiner
Urbeiter, vielleicht felbft zur Berhiitung eines augenblidlichen Notftandes
unternehmen mbdjte, untev Umftdnden su verhinbern; die Konfumvereine
gewdfhrten fiir folde Falle feine audreidyende Aushilfe; ber Grof-
inbuftrielle dagegen rwerbe bie Mafiregel, Lebendmittel fitr feine Arbeiter
in grofen angujdaffen, meift nur in befonberen Fdllen freffen, 3 B.
in Jlotjahren ober um ber vertenernden Spefulation entgegenzuarbeiten;;
folle aber eine folde Mafnafhme ihren Bwed erreihen, fo fei eine
RQreditgewvdfhrung an die Arbeiter nid)t su vermeiden. Jenes Mitglied
beantragte Giernad) bdie Cinfdjaltung bes Worted ,Lebendmittel” vor
ben Worten , regelmdfige Befdjtigung”.  Anbere Iitglieder ent-
gegnetent, devartige Ausnafhmefdlle fonne man im Sefehe faum beriic-
fidgtigen, ofme zugleich bem Mikbrande Thiiv und Thor zu bBffnen.
Aud) die Regierungsfommiffionen begeihneten den Untrag als unan-
nehmbar. Der Antragiteller 3og mit Ritdfid)t auf die gegen bdie Faffung
vorgebrachten Bebenten den Antrag vorliufig zuriid, bradyte ihn jedodh
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in ber gweiten Lefung in der Faffung wieder ein, wie folde fidh) aus
pem LWortlaute bed Sefehes ergiebt, und bdiejer Antrag wurde nunmehr
pon Der Kommiffion angenominen.

Hieraug ergiebt fid) flar, daf durd) die fraglide, einer ertenfiven
uslequng itberhaupt nidht unterfiegende ugnafhmevoridrift nur jolde
Fille Haben getroffen werden follen, in yoeldjen ber Wrbeitgeber die ver-
abfolgten Bebengmittel fiir feine Redynung angefdjafft und den Arbeitern
wnmittelbar gegen Erfjtattung feiner Auslagen geliefert Hat.

Der Kommiffionsberidht gedentt aud) der Anfrage eined Mitgliedes:

»O0 e8 unter bag gegenwiirtige BVerbot falle, wenn ein Wrbeitgeber
feinen rbeitern anjtatt des Lohnes, beyw. ald Vor{djup, Marfen
verabfolge, gegen weldje nicdht bei ifin {elbjt, wofhl aber an einer be-
{timmten Berfaufsitelle Lebendmittel und dergleihen zu entnelmen
feien?”
weldje Frage von den Bertretern ded Bunbdesrated dahin beantwortet
wurde, daf Bier im allgemeinen die Beftimmung in §. 116 ADL{. 2 ber
BVorlage (§. 117 Ab]. 2 bes Gef.) in Amwendung zu Dbringen f{ein
werde.  Diefe Wntwort (4Rt entnefhmen, baf dag in ber Unfrage ge-
{djilberte Berfahren jedenfally nicht fitr puldffig und dem in der au-
genommenen Yudnahmevorfdrift vorgefefenen Falle Teinedwegd fiir
gleiwertig evadjtet worden ift.



