392 8. Ne bis in idem. Unwendung auf Kollcftivbergeber.

8. 1. Welde Wirtung hat der Grundfah: ne bis in idem, bei
Kolleftivvergehen Hinfidtlid derjenigen Eingelvergehen, weldje bor
per frilheren Berurteilung veriibt, bei der lesteren aber nidit in Be-
ritdjidtigung gezogen tworden find? WUnwendung auf Jagdvergehen,
ntomentlid) dad gewerbdmiifig betvichene unberedtigte Jagen.
2. Qft bei Kolleftivbergehen Yinfidjtlih der Anwendung diejes
Grunbfages su unterjdeiden, ob dic Gewerbd- oder Gewohuheits-
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wmifigfeit ein Thatbeftandsmerimal oder nur cinen Qualififations:
gruud Dilbet?
GLE.B. §. 73. 294,
St.P.O. §§. 263. 205.

UL &traffenat. Urt v, 12, Juli 1882 g. H. Nep. 1615/82.

I RLanbdgeridt Defjau.

Aus ben Griinden:

Die RNevifion viigt zunddhit Verlepung des §. 294 St.&.B.'s; der
Thatbeftand des gewerbamdBigen unbefugten Jagend fei durd) bie that-
jadytiche Feftitellung im Urteile nicht erfdybpft.

Diefe Riige ift Hinfdllig.

@3 ift im Urteile feftgeftellt, bak ber Befdywerdefiihrer H. 1. im
Qaufe des Winters von 1880 zu 1881, und zwar jedenfalld nad
bem Geptember 1880 wiederholt gemeinfdaftlid) mit dem ingwifden
verftorbenen Arbeiter LY. im Forftreviere D.; 2. im Mai 1881 1wieder:
holt gemein{daftlich mit bem Urbeiter L. in ben Forftrevieren D. und B.,
an Orten, wo er 3u jagen nidjt beredytigt war, die Jagd ansgeiibt, und
baf er ba3 unberedjtigte Jagen in allen Fdllen gewerbdmdfig be-
trieben BHat. '

Diefe Feftitellung enthdlt die Thatbeftandsmerfmale des unbefugten
gewerbamdBigen Jagdbetriebed, Eegen bie Unwendung bdes §. 294
a. a. O. laffen {ihg aud der im Urteile gemdl § 266 St.P.LO. ge-
gebenen Begriindbung ber fiir erwiefen eradjieten Thatfadjen rvedjtlidye
Bedenten nidjt entnehmen. Namentlid) finbet fid) fein Anbalt, baf bas
Snjtanzgericht den Begriff ber Gewerbdmdfigleit verfannt Habe,

Dagegen war bie weitere Riige wegen Berlepung ded Grundfages:
ne bis in idem (§. 263 St.P.O., § 73 St.B.B.'3) fiir begriinbet
s evadhten.

Das Landgeridit WMagdeburg Hat den Ungeflagten am 27. Of:
tober 1881 twegen gewerbdmipigen unbefugten Jagens zu neun Mo-
naten @efingnia veructeilt. Bom Jnftanzgeridite ift, da bdiefe Strafe
nod) nidyt abgebitft, in bem gegenwdrtig angefodjtenen Urteile gemifs
§. 79 ©t.8.B.8 wegen gewerbsmdpigen unbereditigten Jagensd auf eine
Bufapitrafe von fedsd Monaten Sefangnid erfamnt. Dabei ift darvauf
Bewidyt gelegt, baf, wie feftgeftellt, dag Urteil vom 27. Oftober 1881
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unbevedjtigted Jagen im September 1880 betreffe, wifrend Gegen-
ftand Der gegenwirtigen Entfdeidung Jagdhandlungen feien, welde dex
Ungeflagte im Laufe de3 Winters von 1880 zu 1881 umd im
PMai 1881, alfo fpdter, begangen Habe, Dabdurd) wird aber bie er-
hHobene Ritge nicht ausdgeidloffen.

Nad) §3.7263. 205 St.RB.O. bildet ben Gegenftand der lrteils-
finbung bdie im Crofjnungdbejdluffe begeidnete That, wie fid) diefelbe
nad) dem Crgebuifje der Verhandlung darjtellt. Jft die That ein Kol-
Teftiopergehen, su weldjem aljo al8 Thatbeftandsmerfmal oder als Straj-
{dhdrfungdgrund die Gewerbs- oder Gewolnbeitdmafgigleit gehort, fo
umfafgt der Crdfjnungdbefdhluf von felbft {amtlide DHandlungen, in
weldjen die gewerbd- ober gewohnbeitdmépige Thitigleit ded Befdjul=
digten gefunben werben fann. Das Geridt ift berechtigt und verpflichtet,
audy foldje in der Unflagejdhrift und in dem Erdffnungsbejdiluffe nidyt
etwwdfnte Hanblungen, weldje den Cfhavafter ber Gewohnbeitd- obder
Gewerbamdfigleit an {id) tragen, jum Segenftande bder Berhaudlung
und Urteilsfindbung zu madjen. Denn bdie eingelnen Fille fommen nidyt
al3 {elbténdbige Delifte, {ondern eben nur ald Beftanbteile bes Kollettiv-
vergefens in Betradyt.

©Goweit aber da3 Red)t desd Seridytes reidht, feine Entfcheidbung zu
erftrecen, foweit veidht der Grundfap: ne bis in idem, obne Unter=
{dyied, ob die Gewerbs: ober Sewolhnbeitdmafpigteit ein Thatbeftands-
mertmal oder, wie im Falle de3 §. 294 a. a. ., nur ein Qualififations-
geund ift. UAlle Cingelfalle, weldye in Gemdfheit des §. 263 St.P.O.
aus dem Gefihytdpuntte des unter Anflage geftellten Kolleftivvergehens
in dent Kreid der Entjcheibung Hétten gezogen werden dnnen, find durd)
pad Urteil erledigt, dbag Geridit mag fie gefannt Baben ober nidyt.
@iner tweiteren Verfolgung, bezw. Wburteilung fteht, el fie infolge
der Deliftseinbyeit unter den Begriff der Jdentitlt der That fallen, ber
®rundfap: ne bis in idem, alfo ber Cinmwand bder rvedhtstrdftigen Ub-
urteilung entgegen. €3 witrde, wenn vor der Verurteilung begangene
Handlungen erft nadhher sum Borfdein fomumnen, um eine Wieberauj-
nafme des BVerfahrend behufs einer Ynberung der erfannten Strafe
fid) hanbeln., Uber bie Strafprozepordnung lakt in einem folden Falle
die Wiederaufnahme su Ungunften bed Angetlagten nidyt ju (§. 408 a. a. O.).

Hiernad) ift €3 unerheblid), baf die Handlungen ded Angetlagten,
in welden bad angefodjtene Urteil ein gewerbsmdBig betriebened wunbe-
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fugtes Jagen bed Ungeflagten finbet, nad) bem September 1880 ftatt-
gefunben Baben. Ent{djeibend ift, bap fie vor bag Urteil des Land-
geridjtes 3u TMagdeburg vom 27, Oftober 1881 fallen. Durd) die in
diefemt audgefprodjene Strafe find fie redjtlid) fonfumiert. Die gegen-
wirtlg audgejprodene gufdslide Beftrafung war unftatthaft.

Deshalb mufpte dad Urteil aufgehoben unbd die Berfolgung bes Un-
geflagten wwegen Der in bdiefem Urteile angenommenen Fdlle gewverbs-
mafigen Jagend fiir unftatthaft erfldrt twerben.



