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96.. 1. it § 213 StGB. aund) antvendbar, jveun der Totjdliger

purdy die ivvige Borjtellung, bon dem Getiteten vhiuc eigene Schuld

WIGHawOe obeT THBEr Deleidigt ToToen ju e, 3um Bomme

geveizt und dadurd) au} DT SRIETHT AT Hingerifjen worden T2

2, Qann bie Verhingung der Hidyftitrafe gegen einen Tiiter,

Per erfeblid) vermindert survedinung®fifhig ift, allein mit bder
dugeren Sedjtvere der Tat Degriindet werden?

II1. Gtraffenat. Utt. b. 23. September 1935 g. ©. 3D 603/35.
1. Gdywurgericht Brenten. ‘

Au3 ben Griinben:

Die Unilarheiten tatjddlicher und redhtlidjer Urt, die bad an-
gefodjtene Urteil enthdlt, haben ihren usgangdpuntt dbarin, bap
ba3 Sdmurgeridyt star bie erheblid) berminderte Juredmungsfdhig-
feit ber Befdywerdefithrerin fejtftellt, aber nicht3 odex jo gut wie nichtd
{iber Art und Wirtung diefer franthaften Entartung jagt, obwoh! bad
fitr eine ex{djdpfende Priifung der Tat aud § 213 und aus § b1 A{. 2
GtEB. unerldflid) getefen wdre. Die BVemerfung, e fei bei.der
Be{dwerdefiifiretin eine ,BeiftediHrodde” bvorhanden, bie ihre
Sdhigkeit zur ridtigen Beurteilung threr Umivelt und bamit ifre
Sdhigleit, nad) ihrer Cinfidht zu Handeln, erheblich) beeintridhtige,
weidht wegen ifrer Unbeftimmibeit dazu offenbar nidht aus, zumal
die RNevijion, geftipt auf angebliche jdriftliche Huperungen bed
Gadyverftanbigen, {dizophrene ober {dizoide Stdrungen mit gang
beftimmten, im Sinne bed §213 St®B. erheblidhen Cinwirfungen
auf ben Gemiitdzuftand ber Tdterin behauptet und dag Urteil an
anberer ©telle offenbar felbft davon ausdgeht, bie Bejdywerde-



96. Tot{dlag; §213 GtEB. BVermindert Juredjnungsfihige; Strafe: 315

fithrerin habe unter Berfolgungsvorftellungen géftanden. Jnfolge
biefer ungenfigenben Fejtjtellung bes Geiftedsujtanbed ber Be-
jdwerdefithrerin bleibt por allem unflar, ob bad Shivurgericht
bei der Priifung dber Tat aud § 213 und §51 Ab{. 2 StEVB. an bie
Tdterin ben Mafftab eined mehr ober minber ,normalen” ober den
eined in bejtimmter Weife Franthaft entarteten Menjdjen anlegt.

1. §m Bereid) des § 213 StHB. nimmt bad Sdrourgerid)t an,
die Bejderbefithrerin Habe irrigerweife geglaubt, ihr Mann Habe
thr und ifrem RKinde Grammophonnadeln ind Mittageffen getan;
diefer Jrrtum fei jebod) nicht unverjduldbet gemwefen und entlajte
fie baber nid)t; aud fei die Crregung itber diefe Entbedung, al3 fic
eine Biertelftunde danad) ihren Mann tdtete, bei ihr {hon abgetlungen
getvefen; fie fei alfo nidht durd) fie ,auf der Stelle ur Tat hingeriffen
foorden”. Beibe Crmwdgungen find bon Redhtdirrtum beeinfluft.

Das Sdywurgeridht [dft die Frage dabingeftellt, ob § 213 StGB.
aud) bann anguwenben ijt, wenn ber Tdter dburd) bie irrtitm-
lide Borjtellung, ofhne eigene Sduld von bem Getdteten
fder beleibigt toorden zu fein, sum Jorne gereizt und dadurd)
#u der Tat hingeriffen toird. Diefe Frage ift inded ju bejabhen
(bgl. RGUrt. v. 11.April 1929 2 D 209/29 = JW. 1930 &. 919
Nr. 23). Die Entjdeidung dariiber, ob dad Gefep eine beftimmte
Gtrafmindberung nur an das tatjddlide BVorhanbenfein des Sad)-
perhaltes, ber {ie begriindet, oder — in entjpredjender Unwendung
Pe3 § 59 GtEB. — aud) an die irrige Vorftellung ded Téterd davon
Iniipft, fagt fidh) nicdht allgemein, fondbern nur fiir jeben gefeplidhen
Gtrafminderungdgrund bejonderd ausd feinem Jed heraus treffen.
©o hat bad RG. ben §157 Nr.1 StEB. bidher dahin verftanden,
Dap feine Mertmale tatfadhlic) borhanbden fein miiffen (RESt. Bb. 43
©.67; Bb.59 ©. 61). Fiix bie Heraudforberung ded Totfd)ldgers
i. ©. bes §213 ©tUB. muf aber aud) bder irrige Glaube des
Tdterd an ihr BVorliegen audreidhen. Denn bei den Totungsdver-
bredjen fenmzeidnet da3 Gefeh bdie Sdjwere bdeutlidh geradbe nad
bem Gemiit3zuftand ded Ldters wdhrend der Tat, tvie der innere
Bufarunenhang von. § 211 StEB. (Tdtung mit Nberlegung), §212
GtEB. (Totung ofne [berlegung) und §§213 und 217 StEB.
(Totung in beftimmt gearteten Errequngdzujtinben) ergibt.

Dem entfpridht die {tindbige Redjtfpredyung dbe3 RIMS. 3u bem
§98 be3 MESGB., der eine gang verwandte Redjtsfrage aufivirft; fie
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halt bem militdrijden Untergeberten audy den irrigen Glauben zu-
gute, bon dem Borgefebten vorjdyriftdwidrig behanbdelt ju twerben
(vgl. RMEG. Bb.4 &.97, 100, 101; Bv.9 &.171, 175; Bb. 14
©.278, 281; Bh.21 ©.82, 83).

alt man aber grundjdlic) die Vorftellung bes Totjdhligers bon
vet Herausforberung fitr geeignet, dbie Strafmilderung bes § 213 StEB.
zu begriinben, fo fann e3 fiir die Frage, vb der gefeplihe Straf-
milberung3grund botliegt, nidht — tvie bad Sdurgeridgt meint —
parauf anfommen, ob bder Jretum bverjdjuldet ober unverjdyuldet
gemwefen ift. (Gbenjo fitr §98 MStEB. RMG. Bb.21 ©.83.)
Denn fitr diefe Annahme fehlt e3 an jebem Anbalt im Gefe. Biel-
mefr fommt e3 datauf an, ob fid) ber Tdter einen Sadyverhalt als
pothanben borgeftellt hat, der fid) fitr ben Bejdauer ald eine ihm
ofne eigene ©duld von dem @etdteten zugefitgte Mifhandlung
obet {dwere Beleibigung datjtellt. Die Frage, 0b der Jrrtum felbit
verfdjulbet var, fann bdagegen nur bei ber Gtrafbemefjung im
Rabhmen ve3 §213 GtGVB. beriidjidtigt werdben. Falld {id) dbarausd
in einem Cingelfalle Unbilligleiten ber Strafbemeffung etgeben
follten, fo liegt bad an bem auferordentliden Unterjdjiede ber Straf-
tahmen ber §§212 und 213 SiEB. Daran ift ber Ridhter jedod)
gebunben.

Unter bdiefent redhilichen @efidhidpuntten iwird bad Sdjrour-
gericht feine Cnijdjeibung nadyzupritferr und babei audy bie bisher
untetlaffene SPritfung der Frage nadjzufjolen hHaben, ob fid) die
Befdwerbefithrerin bdie Kvdnfung -durd) ihren Chemann toicllid)
huldhaft, b.5. i.©. be3 Strafred)ts zuredjenbar, eingebilbet fat,
ober ob fie hierbei, wasd ihr ftrafredilid) nidht zugeredinet werben
fonnte, gang ober bid Fu einem gewifjen Grade bon ihrer franthaften
Entartung geleitet worden ijt.

2. Dag Sywurgericht ftellt tweiter ofjne Begriindung feft
bie Be[djwerdefithretin Habe bei ber Totung nidyt mehr unter bem
Bornaffett” geftanden, ben ber Fund der Brammophonnadeln und
feine Deutung in ifr verurjadt Hatte. Seine Ausflifjrungen, nicht
diefer ,Bornaffeft”, jonbern die durd) ihn neu gerwedte und gejtdrtte
allgemeine Bereitjdaft sur Tat Hatten biefe ausgeldt, lajlen jedody
Beifel dariiber auffommen, ob e3 den Redjisbegriff desd ,Hin-
geriffentverdbensd” zur Tat ridhtig erfannt hat. Bu ihm gehort vor allem
einte urjddliGge Berniipfung svijden Reiz und Handlung; dabei gilt
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aber aud) ‘ein Fortwirfen des Reized nod) ald urfddlid). Snfomweit
ift auf RESt. Bd. 67 ©. 248, 249 und die dort angefithrte Recht-
fpredumg su vevweifen. Bor allem aber [t dag angefodjtene
Utrteil nidyt erfehen, ob e3 bei feiner Feftjtellung, die Bejdjmerde-
flihrerin habe bei ber Tat nidht mehr unter bem Bornveis geftanden,
ihren Franfhaften Jujtand beriidfichtigt hat. Die Revifion reift
bavauf hin, dafj ber Sadjverjtindige Schizoidie angenommen und e3
al8 ein Kenngeidjen der fo Entarteten begeidnet Habe, daf bei ihnen
per ,Uffeft Hebe”, b. . fid) nidht jofort entlade. Bei einer jolden
Gadylage wire bad Sdwurgeridyt redtlich) verpflidhtet gervejen, ben
Reanfheitszujtand der Bejdhwerdefithrerin beutlih zu begeidynen
und {id) mit feiner Crjdeinungsdiveife audeinanderjufegen, ehe e3
jene Fejtitellung traf, die e3 nid)t ausd eigener Sadjfunde treffen
fonnte.

3. Da3 Gdwurgerid)t lehmt trof der Annahme erheblich) ver-
minberter Buredynungsfibigleit die in § 51 Wb{. 2 StEB. al3 miglich
zugelafjene Strafmilberung ab und erfennt qud § 212 StGB. auf die
Hodtitrafe von fitnfzehn Sabhren Budthaus, einmal twegen der
Gdyere der Tat, fodbann tweil die Befdyerbefithrerin den Seelenzu-
jtand, det fie zu ber.Tat gebrad)t habe, jelbft {huldbhaft herbeigefiihrt
habe. Sn ber lepten Begiehung gilt ba3 oben Ausdgefithrte. Aud Hier
ift redytsirrigertveife nicht gepriift toorben, ob bie Befdjrerdefithrerin
nid)t gang ober bi3 zu einem getviffen Grade aud einem Franthaften
Bmwange Heraud zu ihrer Stellungnahme gegeniiber ithrem Ehemann
unb u ihrer fonftigen Umivelt gelangt ift. Bejahenden Falles tonnte
ihr bad nidyt al8 firaferfdwerend angeredinet werben. Yud) die Un-
nahme, e3 fdnne bei erheblid) verminberter Burednungafabigleit bes
Titerd gleidhivohl wegen der Shivere dber Tat auf bdie Hoditjtrafe
erfannt werben, ijt in biefer Allgemeinbeit nicht unbebenflich und
bebiirfte um mindeften der niheren BVegriindung. Das Gefep fieht
grunbjdplid) die Hodtftrafe nur fitr eine Tat bor, die ber duferen Er-
fdeinung nad) {dwer ijt und in voller Bevantwortung begangen twird.
Die erheblid) verminderte Juredmungsfibigleit vermindert aber
redyi3notwendig ben Sduldgehalt und bamit bie Strafrolirdigteit der
Tat. Gleidwohl braud)t nad) vem Grmejfen ded Tatridters bdie
©trafe nid)t Hevabgejept zu twerden, twenn audreidende Griinde
bagu borfhanden find, wenn etwa eine bem verminderten Schuldgehalt
entfprediend Derabgefepte Strafe nidht mehr wirflam genug fein
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wittbe. Da3 Hat aber bad Sdywurgerid)t hier nidyt angenommien.
Aud) hat e3 redytsirrigerweife unterlaffen, zu priifen, ob nidt
gemdf §42b StEB. neben ber Strafe die. Unterbringung in einer
$eil- ober Pflegeanftalt anjuorbnen. iwdre; dber Sadyperhalt bot
3u biefer Priifung durdjausd Anlap.

Dad Urteil ift daher im Gtrafausdiprud) aufsubeben, und die
©Gadje ift sur anbermweiten Straffeftiepung -einjdhlieplid) ber Ent-
jdeibung aus §42b GtGB. zuriidzuverweijen. Die Redytdfehler,
bie bei ber Aniwendung des § 51 Ab|. 2 StEB. zutage getreten jind,
betreffen nur bie Frage, ob und wieweit die tatjddlicy feftgeftellte
erheblid) verminderte Buredynungsfdbigleit vedytlid) fiiv bie gefep~
lidge Strafmilberung ber §§ 213 und 51 Ab{. 2 St&B. oder bie all-
gemeine. Strafbemefjung ober bie Aniwenbdbarteit ded § 42b StEB.
pon Bedeutung ift. Sie laffen aljo die Sdyuldfeftitellung ald jolde
unberithrt (REGSt. Bd. 69 &. 110). Fiir die erneute BVerhandlung
witd auf ROGSt. Bo. 68 &. 294 Yingetwiefen.



