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91, Sann bei der jhiveren Wmidunteridlagung nad) § 351 StGB,
bne LBotlegung untiditiger Belege” aud) in mittelbaver iiter-
, fhaft begangen werden? -

VI 6traﬂenat Uet. v. 22 ,511[1 1935 g .. 6D93/35
- 1, ﬂanbgend)t Glbing..

SDer Genat I)at bte ‘{yrage bejabt aus- foIgenben

@rﬁnben

. Der Bejdywwerdeftibrer ift feit bem 25. ,511[1 1923 al8 auBerpIan»
migiger Stadtfefretdr beim Sied)mmgéamt ber Stadt €. angeftellt
getefen und BHat fid) Gierbei in mehreren Fillen, in denen er fiir
bie @t)potf)efenabtedung ober flit bad Stadtjteueramt tdtig gemorbeu
ift, Gelber der Stadt angeeignet. Wenn die Stadt Criteherin eines
@runbftudé gervorden fat, wurde er mit der BVertretung der Gtabt-
gemeinde im Berteilungstermin beaufiragt. Hieru lieh et fidhy bort
bet Stadt borhet inehr Geld sur Husdzahlung anteifen, al ex braudhte;
in ben Hanbdatten ber Stadt €., die et fithrte, machte er einen unrichti-
gen Termindvermert, wonad) er fiix Gerichtatoften im Verteihings-
termin melr beaaf)[t habe, al3 in Walhrheit zu zahlen war; den Mehr-
betrag bebielt er fiir fidh (Fdlle der @t)pott)efenabtedung) Bei
anderent Biwangsverfteigetungen, in Ddenen Ddie Stadt Gteuer-
forbetungen u. bergl. (3. B. ftaatliche @mnbbetmdgenéfteuet, Haus-
sinsfteuer, fowie RKanal- und Miillgebiihren) angemeldet hatte und
alled aud) in voller Hihe audgezahlt ethielt, madte et.in ben Hand-
aften einen unridjtigen Terminavermerf dabin, daf bie Kanal- und
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Miillgebiifhren als nidht bevorredhtigte Forberungen ausdgefallen
jeien, und beljielt diefe Gelver fitr fich (Fille ded Stabtjterteramtes).
Auf diefe Weife eignete er {ic) bei bdiefen beiden Titigteits-
sweigen in 43 Féllen indgefamt 6288,65 RM. an- und fuchte bas
burd) die Gintragung untidtiger Terminsvermerte in ben Pand-
aften zu berbeden. Die Handatten mit ben unridhtigen Termin-
permerfen legte et dem zuftindigen Gachbearbeiter ded Magiftrats
por. TWegen bder - toeiteren gefddftemakigen Bearbeitung beim
Magiftrat €. jagt da3 angefodytene Urteil nur: -

- a) Bei den Fdllen der Hypothefenabteilung: ,Bei der weiteren
Bearbeitung der Handaften ... legte der uftdndige Sad)bearbeiter
be3 Magiftrats, Dr. 1., den faljchen Bermert ve3 Angellagten feinem
Sdjreiben . . . an bas ftddtijde  Grundftiiddamt zugrunbe. Er
teilte biefem barin die Hihe des im Berteilungdtermin von der Stadt-
gemeinde etlegten Teiled bes Hidjigebotd mit. Diefed den Tatjachen
nidyt entjpredjende Sdjreiben Hatte der Angeflagte filr ben Sad)-
bearbeiter jogar entmworfen und diejem jur Bollziehung der Unter-
jchrift borgelegt. SDleien Feil bes .@ocf)itgeboté trug ba3 {tidtijche
Grundftiidsamt alBdann in feine Akten ein. Diefe Budjungen fwaren
fiic - bie Geftaltung ded Haushalts -ber @tabtgemembe €. natur-
gemdf von erheblicher Bedbeutung.”

- b) Bet ven Fillen de3 @tabtfteueramté ,,SDte ihm aus‘;gez,af)fte
Forverung -fiir Kartal- und Miillgebithren in Hdhe von . bef)teIt
ber Ungellagte fitr Jich. An bemjelben Tage vermerkte er in den
ermihnten Handatten, dap die Kanal- und Nitllgebithren ald. nidyt
Beboned)ttgte Torbetungen audgefallen jeien. Gleidhzeitig empfafl
et in diefem Bermerf die Wbjepung bdiejed Betrages. - Der Sady-
bearbeiter, ber ben Bermert inhaltlid) fitr richtig hielt, orduete aldbann
'bte Abjepung der angeblidy: audgefallenen Kanal- und Sﬁuﬁgebuf)ren
-toegen Ausfichtalofigleit’ ber Gingiehung an und gab eine ent-
fpred)enbe QIntveliung 3u ben @runbfteueratten bie bort pollzogen
fourde.”
T uf @runb bleieé 6ad)beﬂ)aIt§ f)at b £6. angenommen,
ber SBeid)tverbefuf)rer habe ild) der fortgeiegten Unterfdlagung im
Umt i. ©. des §350 StEB. {Guldig gemadht: .Go tvett Ia{gt ble
‘Cntjdeibung feinen Redtsivetum erfennen.
L SDagegen ft bie weitere QInnaI)me e 8@., baf det- %e[@merbe=
fithret i. ©. D3 § 351 StEVB. in Beziehung auf bie Unterfdlagung
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unridhtige Belege 3u bent jur Kontrolle ber Einnahnen und Yus-
gaben beftimmten Bitdern vorgelegt habe, fo, tvie fie bas LE.
begriinbet Hat, nicht frei bon Bebenfen. €3 ift jwar viditig, baf
bie Bevmerle, bie ber Befdhiverdefiifirer fiber feine Tdtigleit in
Gadjen dber Hypothefenabteilung und in Sadjen be3 Stabifteuers
amt3 in bie Hanbaften aufgenommen Hat, ,Belege” i.' &. bed
§ 351 ©t@B. fein Tonnen, weil e3 fih dbabei um redynetild
widtige [driftliche (Etf[arungen Danbelte. Diefe Belege twaten
audj ,untidhtig, ba fie mit bem wahren Sadverhalt nidt fiberein-
jtimmten (bgl. RGESt. Bd. 60 S. 65, 67). €3 wire aud) unerheblic)
getvefent, twenn diefe unviditigen SBeIege nidt fiiv eigene Budye
eintragungen be3 Befdyverdefithrers, fonbern fitr anbere Beamte
sum Ausweife fitr deren Vudfithrung Hhatten bdienen follen (gl
ROYGSt. Bb. 67 ©.195, 197). Wohl aber gehort zum Tatbeftande
be3 §351 St®B., dbap die unridhtigen Belege ,3u ben zur Cins
tragung ober zur Sontrolle ber Einnahmen ober udgaben beftintmten
Redynungen, Regijtern odber Biihern vorgelegt” tworden find. Dad
ift ‘aber nidht ber Fall getvefen, jondern die Termindvermerfe jind
lebiglih bem zuftdnbigen Sachbearbeiter, ber felbft nichtd mit Der
Fithrung ber Biidher zu tun Hatte, vorgelegt tvorden, und bdiefer hat
alBbanm, teil er an bie Ridtigleit der Termindvermerle glaubte,
Berfiigungen getrofferr, von benen bisher md)t Hinceichend. flar-
geftellt foorden ift, wa3 im eingelnen darauffin im Gejddftégange
ber ©tabtgemeinbe €. gefdhehen ift. Wllenfalld diefe Verfiigungen
be3 Gadjbearbeiters, vielleicht jogar erft anbere auf Grund bdiefer
Berfiigungen gefertigte Schriftjtiide fonnen zu den zur Cintragung
ober zur SRontrolle der Cinnahmen odber Audgaben beftimmten
Redynungen, Regiftern oder Bildern al3 Belege vorgelegt worben
jein. Da3 L. jagt audh felbft: ,Wenn aud) nur die BVerfiigung ded
Gadybearbeiter, dem ber Ungeflagte ben unrichtigen FTermins-
vermerf gunddijt vorlegte, fiir die infolgedeffen unrichtigen €in-
tfragungen in bie Rafjenbiider mafgebend twar, fo tvaren lepten
Cnbed bennod) bie Termindvermerle de3 Ungellagten fiir die Ein-
tragungen in biefe Biider urjdchlich, da fid) die BVerfiigung de3
Gadybeatbeiterd ihrerfeitd fajt ausfclieflic), vor allem abet in red)-
netijcher Hinficht, entjcheibend auf den Jnhalt der Terminsvermerke
ftigte.” Diefe’ Ausflihrungen reiden zur Berurteilung bded Be-
{dwerdefiihrer3 nady § 351 StGB. nicht aud, wenngleid) ihnen ein
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tidhtiget ®edanfe zugrunbe liegen fann, ber in ben Griinden bes
angefodytenen Urteild allerdingd nidht erfcheint. €3 genfigt nicht,
bap bie Termindvermerfe ,lepten Enbes” fiir die Budjeintragung
Jfadid)” waren; .benn diefe Termindvermertle. find nad) den
Fejtitellungen de3 L. nicht als Belege su den genannten Redy-
nungen, Regiftern oder Biidern borgelegt tworden. &3 bejteht aber
bie Moglichleit, die bem L. anfdjeinend unbdeutlid) borgejchroebt
hat, baf Dder Befdjverbefithrer ald mittelbarer Téter — unter
Benupung ber durd) feine unrichtigen Terminsvermerle getdujdhten
andeten Beamten, deren er fid) al3 Mittler bebiente und die erft
bie Belege Derjtellten und al3. jolde einveidhten — unridhtige
Belege zu den gur Cintragung ober zur Kontrolle der Cinnahmen
ober ‘Audgaben beftimmten Redynungen, Regiftern oder Biidern
in Begiehung auf feine Unterjdhlagungen vorgelegt Hat.” Die Recht-
fprechung be3 RG. zu § 351 StAB. befindet fich feit lingerer Feit
in einer Gntwidlung, die bavauj geridtet ift, diefe Beftimmung
auf Fdlle auszudehnen, auf die fie frither nidht angewenbdet wurde,
bei beénen aber eine verniinftige Redjt3auslegung diefe ausdehnende
Anwendung fordert. B.B. wutbe urfpriinglich angenommen, dburd)
Borlegung uncidtiger Belege fdnne fid) ein Beamter nur dann
i.©. be3 §351 St®B. {trafbar- maden, wenn et fid) ihrer Fur
Redhtfertigung einer Budjeintragung bebiene, bie er felber in Cr-
fiilltung feiner bienjtlichen DObliegenheiten zu bewirfen Hhabe. (bgl.
9L Bb. 53 ©. 285; REGUrt. v, 21. Juli 1928 2 D714/28). Dagegen
bejteht neuerdingd Einigleit baritber, baf die BVorlegung unrichtiger
Belege {ibet bie usfithrung eigener Dienjige|chdfte aud) dann unter
§ 351 GtEPB. fdllt, wenn ein anberer BVeamter die Biider obder
Regifter su fithren Hat, su denen die Belege u nefhmen find (RGUt.
p. 25. Januar 1932 2D 1467/31, b. 7. Fovember 1932 3D 749/32,
aud) RECSt. Bb.67 S.196). Der Senat trigt Feine Bebenten,
ben § 351 Gt®B. aud) auf Falle anjutvenden, in demen bder
Beamte, ber die Unterjlagung begeht, die unvichtigen Belege,
bie feine Unterfdlagungen bverdeden follen, nur in mittelbarer
Taterjchaft ,vorlegt”. Das ift DHier ber Fall, wenn er vorjdplich
peranlaft, bap -diefe ftrafbare Dandlung — bdie BVorlegung un-
richtiger Belege zu den gur Gintragung ober ur Kontvolle der
Ginntafhmen ober Wusgaben bejtimmien Rednungen, Regiftern
ober . Biidern — durd) andere Beamte ausdgefithrt twird, bdie
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fhulblod fHanbeln, eil fie bon ben Unterjdlagungen und bder
Unridtigleit  ber auf Grund ber unridhtigen Termindpermerfe
Bergeftellten Belege nichts wiffen (bgl. ROESt. Bd. 63 ©. 313flg. und
Bd. 64 &.425). Hierbei ift e3 aud) unerheblich, dap fid) die mittel-
bate Thterjdjaft nid)t auf bie Haupttat der Unterjdlagung, fondern
nue auf die frafiddrfende Tdtigleit bed BVorlegend unridtiger Belege
begieht. Der Genat glaubt, biefe Fortentwidlung der Redytfbredjung
ju § 351 GtOWB. aud) um deswillen fordern su follen, weil die fid)
immer weiter ausbehnendbe Verwaltungstdtigleit der Gemeinden
einen wadjfenben Rreid ifrer Beamten und Angeftellten befdéftigt,
fo baff bei einem frither durd) einen Beamien ober Angeftellten
erlebigten @efdydfte jept Haufig mehrere mitwirfen milffen.

Bei einter joldjen mittelbaren Tdterjdaft milte der Bejdymerde-
filjrer zunddjt gewollt Haben, daf fitr bie enbdgiltigen Faffern-
mifigen Gintragungen feiner Amidtdtigleiten, bei Denen er bdie
Untetfchlagungen beriibt Bat, unriditige Belege vorhamden feirt
jollten, die feine Untetfchlagungen verbedten. Weiter miifte er ju
biefemn Bwede untichtige Terminsvermerte in ber Crwartung gemadyt
Yaben, bie Unrichtigleit ber Terminsvermerfe rerbe bei orbrungs-
mafigem Gejddftagange nidyt entbedt werben; bei Cinhaltung diefes
Gefchiftaganges werbe ber erfte Sadjbearbeiter enttveder felbit
einen unricjtigen Beleg Herftellen ober borlegen oder Verfligungen
treffen, die in Der fortlaufenben RKette bed orbnungdmdfigen
Gefdiftaganged bagu flifren mwiitden, baf fdlieflid) wegen Fort-
wirfend de3 unrichtigen Terminvermertd ein unridtiger Beleg 3u
ben gur Gintragung ober zur Rontrolle der Einnafhmen oder Aus-
gaben beftimmten Redymungen, Regiftern oder Biidern borgelegt
wetbe. Dafiir, bap der Befdherdefithrer mit biefem Borjap gehandelt
Bat, fpridht fdhon jept fehr biel, inBbefonbere in den Fillen der
Dypothefenabteilung der Umftand, bap er bag Sdjreiben filr ben
Gadjbearbeiter entwarf, und in den Fdllen bes Stabtjteueramts,
baf; et in feinem Bermert die Abfepung ber Kanal- und Miillgebithren
megen Ausfidtslofigteit ber Gingiehung empfahl. €3 Lt fid) aber
nod) nicht mit einer GSicherheit, die gur Verurteifung finveidyt, feft-
ftellen, tie bet eitere Gejddftsgang auf Grund der Borlegung
der untidhtigen Termindvermerte bei der Hypothefenabieilung und
beim Gtabtfteueramt gevefen ift, ob und. welde unridjtigen Belege
porgelegt worden find und zu welden Redjnungen, Regiftern ober
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Biidern das gefdehen ift. JIndbefonbere fanu auj Grund der bigher
getroffenen Feftftellungen nod) nidyt beurteilt wetben, ob bie Wften
be3 @runbitiiddamte3, in benen ber unrichtige Teil bes @od)ftgeboté
tn ben Fdllen ber @t)potf)efenabtedung eingetvagen tourbe, und
bie @rimbitenevatten, zu bemen in den Fillen bed 6tabtfteueramt§
bie Ubjepungdaniveifung gegeben tourbe, Biidjer getvefen [mb
aus bentent.Has Redjenietf der Stadt €. betbotgmg

. Dad angejodhtene Urteil ift daher aufzufjeben, und die Sadye
ift ur neuén Berhanblung und Cntjdeibung an die BVorinftan
guriidzuvertoeifen.



