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88. Uud) ber mittelbare Titer muf eine Borjtelung von ben
wejentliden Merfmalen der Tat Haben.

II1. Strafjenat. Urt. v. 29. uguit 1935 g. H. 3 D 531/35.
I. Qanbgeridit Hamburg.

Aus ben Griinden:

Die Verurteilung ded Ungeflagten twegen Betruge3d ift nicht
audreidjend begritndet.

Nad) ben Feftftellungen der Straffammer hat der Ungeflagte
al8 Gejdftsfithrer eined Bwediparunternehmens, der HBB., dem
Bertreter U. dburd) Brief pom 11. Augujt 1932 mitgeteilt: ,Sie
tomnen Shrer Qundidjaft aufgeben, daf nad) unferem Heutigen
Gtatug eine Audzahlung innerhalb von zwei Monaten erfolgen
tonn.” Diefe Austunjt war {don, ald dber Ungellagte fie fdyried,
inhaltlich falih, und der Ungetlagte twupte da3; er redynete damit,
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baf bie Datlehen erft fpiter al3 jiwet Monate nad) BVertragshlu
gezablt fverben iolitben; ,er erfannte genau, bap der Lertreter U.
fhon nad) hurger Beit etwaed Falfhes iiber die Auszahlungsfrift
mitteilen tiitbe”. ®leidhwohl hat er 11. ,niemals darauf hingemwiefen,
bafs fid) der Status gedndert habe. U. hat dann am 12. September
1932 mit 9. einen ©parvertrag itber 1000 M. fiir die HZB. ab-
gefdloffen. Dagu hat 1. ben §. burd) die (unzutreffende) Verfiderung
betwogen, bad Darlehen erbe ,nad) zivei Monaten, {pdteftend nad)
brei SMonaten audgezahlt’. . ift, tie die Straffammer feftftellt,
bucd) diefen Bertrag gejchidigt worden. Gr fatte fich barauf ver-
loffen, baf die Beérjidherung {iber ben Auszahlungszeitpuntt sutveffe,
und hétte den Bertrag nidht gefchloffen, wenn et getwuft Hitte, dap
ber Auszahlungsdtermin fiiv bad Datlehen Hochit unficher toar. NG
gleidoectige Gegenleiftung ftand fiit . bder Eingahlung bon
180,50 RIN., bie er al3 Gpariaten indgefamt eingezablt hat, lediglich
bie QIuégaf)Iung bed Darlehens nad) t)ocbftené brei Monaten gegen-
fiber. Die Auszahlung ded Darlehend ju einem villig unbeftimmten
Beitpuntt, die nod) dagu weitere Leiftungen von tf)m erforbette toar
flic . gang etheblic) minbderwertiger”.

Diefe Feftitellungen tviitben die Ynnahme emeé Betruges
hidhftend bann redjtfertigen, wenn der Angeklagte bie Cingelheiten
bed Bertragdabidhluffes mit $. gefannt Hdtte. Da3 ift aber nad
dem angefod)tenen Urteit nicht -der -Fall- getwefen.. Der Vertreter
W. hat — fei e3 im BVertrauen auf die Ricjtigleit der Anuskunft des
Angetlagten bom 11. Augujt 1932 und danit guigldubig, fei e3
biiBgléaubig — den Bettrag mit . ohne Mittvirfung des Angetlagten
felbitindig abgejchloffen. Crfichtlich. hat ber Angetlagte dabon {tber-
Haupt nichtd geroupt. Dann Hat eér aber aud) nicht die Moglicheit
ecfennen Ionnen, daB gerade 9. auf Grund der falichen Angabe
be3 Briefed vom 11. Auguft 1932 getduijdyt, dadurdh gut bem. %erttag?r
abichtup veranlaft und gejdhddigt werden iwilrbe. Sngbefonbete in
ben beiben zulegt genannten Richtungen fehlt 8 an dem inneren

Fatbeftande be3 BVetruges, der gerape aud bel bem mittelbaren Thiter
imer: bothanben fein muf und gevabe bei ihm eine bejonbdere Be-
beutung getvinnt. Audy der mittelbare Titer — mag er durd) einen
gutgldubigen ober durdy-einen bidgliubigen Mittler handeln — muf
die eingelne Tat nad) allen fiir den FTatbejtand wefentlichen Merk-
malen innetlich exfaffen; zwar ift nicdht nitig, daf er alle Eingelheiten
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ber Yusfiihrung fennt; er mufp abet wenigftend eine BVorjtellung von
bent befonderen Umitdnden Yaber, bie der Tat im gegebenen Falle
it jtrafrechtlicy bedeutfamed Seprige geben. -Dasd gilt fier ind-
bejortbere pon der Geftaltung ded Falled in der Rihtung auf den
jddbigenden Erfolg. Da die HBB. nad) der offenfidytlichen Annahme
ber Straffammer an fid) ben Sparern fiir ifre Anfpriiche gendigende
Giderheit bot, det, ber einen ©parvertrag mit ihr jdlof, an fid) alfo
einen entfprecdjenben Gegentwert fir feine Leiftungen erhielt, fonnte
ver ©parer burd) bie Taujdung itber ben mutmapliden Beitpuntt
ber Audzahlung ded Darlehnd nur gejdddiat werben, twenn er an
eitem Datlefen, dad ifim zu andever Jeit gewdhrt wurbe, fein ober
bod) ein mwefentlid) geringered Jnterefje hatte, ywenn alfo der Gpar-
vettrag fiic ihn unirtjdaftlich war. Nur diefe befonbere Geftaltung
ber Gadylage fonnte dafjer ben Betrugdtatbejtand vericiliden; die
Tdujdung formte nur bei dem Betrug fein, der eine derartige
Sadjlage bei bem eingelnen Beitrittdluftigen erfannte. Daran fehlte
e3 im gegenidrtigen Falle, fotveit der Ungellagte in Frage fommdt.
Da3 flifhet guc Yufhebung ded angefodytenen Urteild in diefem Um-
fange. Da nidht angunehmen. ift, daf eine erneute Verhandlung
De3 Falled zu einer Ynderung der tatjidylicdhen Feftitellungen fiihren
toitcbe, .ift Der Ungeflagte in diefem Falle freizujpreden.



