218  67. Buldffigleit ber Revifion im militdrgeridhtlichen Berfahren.

67. Waren Gegenitand ber Anflageberfiigung oder der Yburteilung
ein filv jid)y allein nidht mit der Nevijion anfed)tbared BVergehen
und ein BVerbredien und Hhat jid) dad Dberfriegdgeridht mit der
Gdyuldbjrage befagt, jo ift dbie RNebijioi gegen dad Urteil bed Dber-
friegageridytd nady § 8316 MStOGD. audy uldfjig, tvenn ed wegen
ped BVerbredjend freigejprodjen Hat und die NRebifion nur gegen
die Verurteilung wegen ded Vergehend eingelegt vorben ift.

IV. Gtraffenat. Befdl. . 24. Mai 1935 g. R. 4 D 531/35.

1. friegdgeridyt bed Qufanterie-Fiifhrerd VI.
II. Dberlriegdgericht bes Wehrttreife3 VI.

Griinbe:

®egen bent Angeflagten war wegen eined Vergehend bed militdri-
{hen Diebjtahls nacy § 138 MEStGDB., § 242 StEB. und wegen einesd
Berbredjens ber Bejtedhlichteit nad) § 140 MEIGB. die Unflage ver-
fitgt worden. Rriegdgericht und Obetfriegdgericd)t haben ben An-
gellagten wegen militdrijhen Diebjtahld veturteilt, ihn aber von
bem BVerbredjen ber Vejtedhlichfeit freigefprodhen. Den Freifprud
hat ber Geridhtdhert nidht mit der Revifion angefodhten; dagegen
hat ber Angeflagte gegen die BVerurteilung wegen militdrijchen Dieb-
ftahl8 Revifion eingelegt. €3 entiteht nun die Frage, ob die Revifion
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nad) § 316 MStGO. zuldffig ift, obwohl mit thr nur nod) bie Ber-
urteilung fegen militdrijen Diebftahls angefochten wird, wdhrend
bad Urteil, foweit e8 das Berbredjen der Beftechlichleit betrifft,
red)tsivdftig getvorben ift. Der Senat Hat die Frage bejaht. Nad)
§ 316 MGtGO. ijt bie Revifion gegen die lrteile der Dberfriegs-
geridhte zuldffig, wenn Gegenftand der Anflageverfiigung ober der
Wburteifung Berbredhen waren, die nid)t nur wegen Ritdfalls oder
tpegen der erhihten 6trafbrof)ung nad) § 53 MGGV, BVerbredjen
find, e3 fei benn, dbaf basd %erumngégend)t in diefen Féllen nidt
mit ber Gd)ulbfrage befafit worben ift. Jm borliegenden Fall twar
foegen eine3 Berbredjens Untlage erhoben fworden; basd Oberfriegs-
geridyt hat fid) aud) auf bie Berufung, die ber Gerichtdherr gegen den
freifpredjenden Teil bes Urteils bes Rriegdgeridts eingelegt hatte, mit
der Sduldfrage zu bem Verbredjen der Bejtedlicdhteit befaft. Die
Borausfepungen ded § 316 MESIGO. {ind fonad) gegeben. Daran
fann qud) der Umitand nid)ts Gnbern, a3 der Ungellagte fegen
bes LVerbredjend der Befted)lichfeit freigefprodjen worden ift und
baf fich bie Revifion lediglid) gegen bie Verurteilung twegen eines
Bergehens bded militdrifdien Diebftahls riditet. Denn nad) § 316
MGtGO. ift die Rebifion gegen bdie Urteile der Oberfriegdgericite
uneingefdyrantt juldfjig, wenn BVerbredjen Gegenfjtand der Anflage-
berfligung ober ber Aburteilung getefen find und das Oberfriegs-
getidht mit ber Gduldfrage befaft tworden ift, gleidygiiltig, ob es teil-
tweife auf Freifpredung erfannt hat oder nicdht. Aus bdiefer allgemeinen
Sajfung be3 § 316 MGIGL. mup entnommen tverden, daf ber
®efepgeber bie Revifion nidht flir den Fall fitv unzuldffig erfldren
wollte, bafj der Ungellagte wegen des Verbredhens freigefprodjen
morben ift. Das Hitte befonbers gefagt werben mitffen. Wenn audy
nad) ber amiliden Begritndung zu § 316 MSIEO. der Gefep-
geber die Revifion im militdrgeridhtlidjen BWerfahren Pat ein-
jdrdnten tollen (f. bagu &. 28 bder amtlidhen Begrinbung zur
MStEO. — Faffung der Bel. b. 4. November 1933 —), fo fpricht
bodh ber Wortlaut de3 § 316 MEStGD. fiir dbie Juldffigleit der Revifion
audy im porliegenben Fall. Dem {teht nidht entgegen, dbaf bie
amtlide Begriindung fagt: ,Wenn alfo Gegenftand der Antlage-
betfiigung oder bder Uburteilung bvor dem Oberlriegdgericht iiber-
haupt rvebifible Berbredjen oder Vergehen gewefen find, jo ift
bie Revifion aud) twegen ber fonjt mitabgeurteilten Gtraftaten
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quldffig”. €3 fann bdiefem ©ah ofne entfpredienden Hintveid im
Oefep felbft nidyt ofne teitered entnommnten twerdben, baf die Revifion
jvegen be3 mitabgeurteilten Bergehens, gegen dad fitr fid) allein
betrachtet die Revifion nidt uldffig fein toiitde, nur in BVerbindung
mit ber Revifion aud) wegen de3 mitabgeurteilten Lerbredjens suldfiig
fein foll. Aus ber allgemeinen Faffung des § 316 MEIHO.: ,Die
Revijion ift guldffig gegen bie Urteile” geht vielmehr Hervor, baf
e3 dem Bejdverdefithrer itberlaffen bleiben foll, in tweldem Umfang
er bon bem NRedtdmittel Gebraudy madjen will. €3 fdnnte der
Fall eintreten, dbaf ber Befdhverdefithrer twegen ded Berbredjens
mitverurteilt yworben ift, diefe Berurteilung aber nicht angteift, fondern
jeine Revifion auf dbad fonjt nidt anfedjtbare BVergehen bejdjrdntt.
Nudh in diefern Fall milpte die Rebifion ald zuldfjig evadtet werden.



