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65. Wann Tann ein Verbredjen der RNechtheugung in einem BVer-
fahren Degangen twerden, dasd beftimmt ijt, die Drdonungdmigigteit
der Umtsfilhrung eined Beamten u priifen und gegebenenfalld die
Uuterlagen filr ein Dienjtitrafberiafhren gegen ihn 3u vejhaffen?

L Gtraffenat. Urt. v. 14. Mai 1935 g. TW. 1 D 249/35.
‘ I. RQanbgeridt Ulm.

Der Angeflagte war Stellbertreter ded Jeiters des ftidt. Woh!-
fahrtdamtes. Der Oberfefretdr Sd). leitete eine bteilung bdiefes
Amtes. Jn feiner Wbteilung geigten i) Riidftande und fonftige
Unregelmdpigfeiten. Daber otduete ,dad Biirgermeifteramt” an, die
Ubteilung ,einer griindliden Durdhpriifung su untersiehen”’. Die
Ubteilung rourde davaufhin gepritft. Bu einer ber dabei fejtaejtellten
Beanjtandungen bemerlte der Angellagte, der ingwifden vorldufig
mit bet Beriretung des beutlaubten Bitrgermeifterd . betraut worden
tat, ber Punkt fei etledigt, eine weitere ufHldrung unmdglich unbd
prattijd) wertlos. Schlieflid) berichtete ber Ungellagte abfchliefend, die
ermittelten Unvegelmdgigfeiten feten durd) [berlaftung dez G&dj.
berurjad)t worden; irgendielde Mafnahmen gegen biefen feien
beshalb nidht su treffen. )

Der Ungetlagte ift wegen Berbredjens gegen § 336 StEB. auf
®rund der Fejtftellung verurteilt worden, daff er betouft und pflicht-
idrig Dienjtividrigleiten ded Sd). 3u vertujden gejucht Habe, um
ben ©d)., ber mit ihm befreundet twar, vor einer Dienftitrafe ju
betvafiren. uf feine Revifion ift das Utteil aufgehoben tworben
aus folgenben

Griinden:

€3 bejteht fein grunbdjdpliches Bedenfen gegen die Datlegung
pe3 £@., baf ein Dienftftrafverfahren, und zwar aud, tvenn nux
eine Ordnungsjtrafe ju erarten fei, a8 eine ,Redisjacde” im
©inne bed § 336 StGB. angufehen fei, ebenjotvenig gegen bie An-
nafme, der bejdjulbigte oder berdddjtigte Beamte habe im Dienjt-
{trafoerfabren ald |, Partei” i. &. bes § 336 StOB. zu gelten. Aud
parin ift bem L. beizutreten, baf jhon ein Crmittlungsverfahren
i. ©. be3 § 336 eine ,Red)t8fache” ift. Dap ba3 fiir die Borunter-
judjung unbd fiir ben Unterfudjungsrichter al8 ihren Leiter angunehmen
ift, hat der erf. Senat in dem Urt. v. 18. November 1918 1 D 491/18
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ausgefprodjen, und wegen ber Gleichheit der entjdeibenden Umjtinde
fann e3 bei bem Crmitthungdverfafhren und dbem Staatdantvalt ald
feinem Keiter nid)t anders liegen. Folgerichtig muf dbasjelbe. fitr bas
borbereitenbe Betrfahren gelten, ba3 auf bdie bienftftrafreditliche Ber-
folgung eine3 Beamten gerichtet ift. Jutreffend ift jlieplich aud,
bap Tdter bes Bergehens nad) § 336 StEVB. aud) ein BVerwaltungs-
beamter fein fann. Jnbeffen ift in bem Mape, tvie a3 (vermaltungs-
mipigen Ritdfidhten jtdrfer unterworfene) Dienjtjtrafverfafren gegen-
itber bem Gange 3. B. de3 Strafberfabirens weniger fdharf geregelt
ift, bie Frage unfidherer, ob bei einer gegebenen Gadhlage eine ,Redhts-
fache” potliegt und ob ein Beamter ald mit beven , Leitung” betraut
gelten fann. Bu bdiefem Punfte {ind bdie Darlegungen des angefod)-
tenen lrteild nid)t beftimmt genug.

Sm eingelnen ift Hier davon audzugehen, baf bder Ungeflagte
twdfrend jeiner Befaffung mit ber ,Redytsjacdie” von einer Straftat
bes ©d). feine Renntnid gehabt hat und dbaf die BVeruntreuungen,
bie ©d). begangen hatte, erjt fpdter befannt getworben find. Daf
in den brei Fallen angeblicher Wohlfahrisunterftiibungen vom Sahre
1930 eine nordnung herrjdyte, twar jdon frither befannt getworden;
fie yourbe dbamald durd) bie ,Borbefdjeidbe” pom 29. April 1932, bie
ver Angellagte nadhtrdglic) ausgeftellt hatte, duperlich befeitigt. Das
Urteil ftellt weiter feft, ,bie Umisfithrung bed Sdj. habe aud) fonjt
su wiinfdyen {tbrig gelaffen”; im Somnter 1932 habe der Lorgefepte
ve3 ©d). ben Ungeflagten gebeten, &Sd. su einer ,befleren WUmis-
fithrung" su ermafnen; die ,Beanftandbungen Hdtten aber nicht auf-
gehort”, und fo fei am 23. Februar 1933 ber Crlaf be3 Biirger-
meifteramtes ergangen, den bad L. al3 bie Grunbdlage der ,Redts-
fache” angefeben hat. Danach Hielt e3 das Bilrgermeifteramt fitr
notendig, baf bie Wbteilung de3 &dj. ,einer grimbligen Durd)-
pritfung unterzogen twerbe” unbd baf ,deshalb famtlihe Unters
ftitbungsaften biefer Ubteilung auf bie orbnungsmdpige Fithrung
ber Dienjtgefdydfte und auf die Einhaltung der gefeplichen BLor{dyriften
burdyzugehen” feien. Mit diefer Durdifithrung fei, berfiigte bas Bitr-
germeifteramt, ber Oberfefretdr &t. ju betrauen; jpdteftend am
15. Mrz wolle da3 Biirgermeiftetamt einen abjdliegenden Beridht
itber bag Ergebnis ber Pritfung in Hanbden Haben.

Cine fveitere Weifung be3 Blirgermeifteramtsd ald bie bom
23. Februar 1933 ijt, foviel {ih bem angefochtenen Nrteil entnehmen
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ldft, in der Folge nidht ergangen, fo daf ald Grunbdlage fitr die Be-
urteilung nady § 336 StEB. nur jerte Anordnung pom 23. Februar
1933 in Frage fommt. Fitr diefe Beutteilung muf die {Hon angedeu-
tete Befonberfeit beadhtet jverden, die der Behandlung dienftlider
Oromumgsmwidrigleiten ober BVerfehlungen eigen ift. Cine Vorfdrift,
foie fie ber § 162 UBf. 2 StPDO. fiir bas gerichtliGe Strafverfafjren
entf)art feplt jitr bie Verfolgung von Dienftwidrigleiten. Ob gegen
einen Beamten ein Dienftjtrafverfahren anhingig su maden ift, ijt,
aud) wenn er bienftbflidhtwidrig gehanbelt Hat, eine Frage des Er-
meffend ber porgefesten Behorbe, und zivar derart, baf fie felbft im
Falle nadygetviefener grober dienftlicher %‘elfef)rungen ot einer Ber-
folgung abfeben fann, toeil befonbere Grinde dagegen fpredyen,
ettva teil bie Durd)f uf)tung eine3 SDten[tftrafbetfaf)tené Solgen Haben
¥onnte, bie dem Gemeintvohl abtrdglid) wdren. Sn ber Regel twird
alfo eine Untetfudyung der Frage, ob, in welder Art und in weldem
Mape ein Beamter eirne Dienftpfliditividrigleit beganger fHat, zu-
nadft nur ben Bived vberfolgen, der vorgefebten Behirbe eine Grund-
lage fitt bie Entfdeidbung datitber u verfdaffen, ob ein Dienftjtraf-
perfahren eingeleitet werben {oll oder nicht; bann ift bor biefer Ent-
jdheidbung ber vorgefepten Behirde feine ,Redytsface” gegeben, und
jomit Hat i3 dahin bad Ermittlungsverfahren nidyt bie Natur und
ift fein Zeil einer Rechtsfache, ba fein Biel nod) nicht die dienftjtraf-
rechtliche Berfolgung ded Beamten ift. TWo abiveidjend bon der Regel
gleid) bie erften Grmittlungen alg auf eine dienftjtrafrechtliche Bet-
urteilung bes Beamten geridhtet angufehen mwdren, bebiirfte e3 bafiir
eined fideren Unbalted. Un einem foldjen aber fehlt e3 nach ben
Datlegungen de3 angefochtenen Urteild bidher. ©3 beftiinde jogar,
wenn der Grlap vom 23. Februar 1933 fiir fidh) allein zu nefmen
wéte, die Moglichteit, baf die dburd) ben Crlaf angeordnete Priffung
ber Gejdjaftafithrung bei der Ubteilung bes Sd). darauf zielte, eine
1interlage fiiv bie Beurteilung der Frage zu getvinnern, ob nidt die
Ubteilung mit Dienftaufgaben iiberlaftet fet und ob nidyt infolgedeffen
bie Gefdhdfte anders berteilt ober die Wrbeitsfrdfte ber Ubteilung
permebrt werben mitften. Bei einer Sadjlage diefer Art Ionnte bon
ber Annafhme einer Redyt3fade erjt redht nidyt bie Febe fein. Anber-
feits ift aber miglicdherrveife aufer bem Crlaf pom 23. Februar 1933
nod ein weiterer ergangen, ober e3 fonnte fid) aud ber Befpredjung
bed Obetbiitgermeijterd ober ded Biirgermeifterd &. mit bem Ober-
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redynungdrat B, ergeben, baf bereitd ein bienftjtrafredhtliches Ber-
fafren gegen &d. twitllid) eingeleitet war; moglideriveife ift aud
ber Angeflagte jelbft mimdlid) in diefem Sinne belehrt worden.

Bu ben extrterten Beifeln tritt nod) ber weitere, ob gerabe der
Angeflagte gum ,Leiter” der Redhtsache (twenn eine {olde vorlag)
bejtellt tvorben ift ober ob ber Oberfefretir ©t. bag Berfahren
Jleiten” und der Ungeflagte nur etiva itber dbas Ergebnis ber von
©t. vorgenommenen Prlifung beridhten jollte. Da ferner eine Tdtig-
feit be3 Ungellagten erjt — ober jedenfalld aud) nod) — fitr einen
Beitpuntt feftgeftellt ijt, bor bem er {hon an Stelle be3 &. mit den
®efdhdften be3 Bitrgermeijterd beauftragt tworben war, bebarf es
nod) der tweiteren Kldrung, ob &. al3 Bitrgermeifter — und dann
al8 fein einftiweiliger Nadjfolger ber Angetlagte — , Qeiter ber Redyts-
jache” gewefen iit. :

Sdlieplid) ift aud) ber innere Tatbeftand unter Berlidfid)tigung
et erirterten Biveifelfragen zu pritfen.

Dabei tird ju beadhten fein, dap ein verjudyted BVerbredjen
nad) § 336 ©tEB. vorliegen fonnte, wenn der Ungeflagte irrtiimlid)
eine Gadjlage al3 gegeben angejefen hdtte, bei ber der Tatbejtand
be3 pollendeten Berbredjend gegeben getwefen fein iviirde. :

Gine ,Beugung des Red)ted” — {ofern ber Ungelflagte ,Leiter
einer Redytsjache” getvefen ift — fann allerdings jchon darin gefunden
werben, baf zugunjten einer Partei betoupt unterlafjen wird, gewiffe
jachdientiche Nuftldrungen zu jHhaffen. Cine Redhigbeugung lige aber
nidgt bor, wenn bder Ungeflagte angenommen hitte, tweitere Cr-
Hebungen miitben nidht ju einer beffern Wuffldrung fithren. Eine
wenn aud leidjtfertige Meinung bded AUngeflagten, die Sade laffe
jidh nidt {o weit auftlren, daf eine bienjtjtrafredhtlide Whndung
eriartet tverben fdunte, iviitbe der Unnabhme eined Fatbeftanbdes
ber Redjtsbeugung entgegenitehen. '



