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61, Jur Frage, wamn die Hefhlerei beendet ift.
IL Gtraffenat. Utt. v. 9. Mai 1935 g. R. 1. Gen. 2 D 128/35.
1. Qanbgeridyt Berlin, '

Aus ben Gritnden:

I Bur Revifion ded Angetlagten L.

Ofne Redtdirrtum Hat dad L. den Befdwerdefiihrer der
Deblerei fitr fdhuldig befunbden, tveil er Anfang Mdrz 1932 einen
ber Frau O. geftohlenen Rraftwagen IGuflid) erworben Hat, obgleid)
ihm ,bie Herfunft ded Wagens au3 einer ftrafbaren Hanbdlung (Dieb-
ftahl) befannt getefen ift”. Jnfotveit ift aber bag BVerfahren wegen
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Berbraud)d ber Strafflage eingeftellt worden, tweil die Straftat einen
Zetl einer getverbdmdfig befriebenen Defhleret darftellt, wegen beren
ber Befdyverbefithrer bereitd red)tsfrdftiq abgeurteilt worben twar.

Berurteilt wurdbe der Ungeflagte wegen rtundenfdlfdung nad
§ 270 in Berbindbung mit § 267 wd § 268 Nr. 1, §47 StGB., tweil
et ben — ingwijden dem Mitangetlagten RN. itberlaffenen — Wagen,
an dem bdie YMotor- und die Fabhrgeftellnummer und entfpredjend
aud) ba3 Thpenfd)ild gedndert tworben waten (bon wem, jteht nidht
fejt), sur Crzielung eined Gewinnd gemeinjdaftlid) mit R. an H.
perfauft hat. Nad) der Unnahme des LE. waren ihm bie Faljdungen
befannt, und er verfolgte ben Bived, ben Kdufer hieritber zu taufden.
Diefe Beurteilung laft feinen Redjtdivrtum erfennen (RGESt. Bd. 68
. %)

Biweifelhaft fann nur fein, ob da3 Urfundenbelitt be3 Q. mit
der Hehlereihandlung redytlid) sufammentrifft. i biefem Falle witrde
aud) die RKlage wegen der Wrfunbenfilfdjung verbraudyt fein. Die
Frage ift indeffen zu verneinen. Nad) der erfenmbaren Unnahme
De3 8. hat &. undd)it ben Wagen fitr fich allein unb ganz ertworben,
und zwar angefauft und dadurdy an fid)y gebracdht. Damit war die
Heflerei, fotveit fie fid) auf diefen LWagen bezieht, nid)t nur bollendet,
fonbernt aud) beendet. Wenn daraufhin L. den Wagen bem N. iiber-
lief und ihn gufammen mit ihm bverfaufte, o tar das auf feiner
Ceite nid)t eine Fortfebung der Hehleret in der Form ded Mitiwirfens
sum Ubfap; denn dasd Mittwirfern zum Abjah im Sinne bed § 259
St@B. enthilt ein Bufammenmwirfen mit dem Lerduferer oder ein
Thtigwerben fitr ihn (RGESt. Bb. 53 €. 212, Bb. 57 &. 73 Nr. 2).
Gin foldhes fann gwar trop eined porausgegangenen Anfidhbringens
Deblerifd) fein, wenn der Lidter dabei nicht die alleinige Verfitgungs-
getalt erhalten hat (RGESt. Bb. 59 . 397, 398). Hier aber Hatte
Q. bie alleinige Berfligungsgetvalt bereitd erlangt, al3 er gemeinfam
mit R. den Verfauf vornahm; dabei hat er nidht a3 Jntereffe feines
LBormannes wahrgenontmen.

Die Hebterei und die Urfundenfdlfdjung treffen demnad) nidt
tedjtlich, fondern fachlich sufammen. Die Straftlage wegen 11rfunben=
falfchung it dbaber nidht verbraucht.

II. Bur Revifion ded Angeflagten R.

Dem angefodhtenen Urteil liegen, fotveit e3 auf ben Befdywerde-
fithrer R. Bezug Yat, ziwei Dehlereihandlungen zugrunde, die u
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einem Gammelberbredjen (§ 260 St@B.) bereinigt find. Diefe BVe-
urteilung 1dpt feinen Redhisirrtum erfennen. Daneben ift der Be-
{dhmerdefithrer fwegen zweier felbjtdndiger Urkundenfdlfdungen nad)
§ 270 in Berbindung mit §§ 267 und 268 Nr. 1 StEVB. perurteilt
oorben?).

Daf der Angeflagte R. in beiden Fdllen bon den faljhen Ur-
fundben zum Bwede einer Tdufdung Gebraud) gemadit Habe, ift
ted)tlid) eimwandfrei mit der Feftjtellung begriindet, daf er bei ber
Bulaffung unb beim Verfauf der Wagen gegeniiber ber Beriwaltungs-
behorde und den Réufern (betwuft und getwollt) dven Cindrud erwedt
habe, die (verfdlfchten) Nummern und Thpenjdjilber feien bon der
Fabrif angebradit (alfo edyt).

Die Unnahme, daf die beiden Uttundenfilfdungen (§ 270 StEB.)
unter jid) felbjtdnbdige Handlungen barftellternt, ift redhtlich nidht zu
beanftanben; aud) Tatmelrheit zwvifdhen ber Urtundenfdlfdhung im
Falle IT be3 Urteild und der (gewerbdmdpigen) Heblevei ift nad)-
getviefen. Dennt R. Yatte ben Wagen, der bem RKaufmann M. ge-
jtoflen tvotben iwar, fiir fid) allein ermworben, aljo bie alleinige Vet-
fiigung3getvalt erhalterr. INit biefem Criwerb war die Yehlerifdhe
Handlung beendet. BVon ben faljchen Urfunben hat er in fpéterer
Beit, ndmlid) bei der Julafjung unbd beim BVerfauf, Gebraud) gemadyt.

UAnbders liegt aber die Sadje im Falle I ded Urteils, in dem R.
mit &. gufammengetvictt hat. Nadjdem L. ben ber Frau O. geftohlenen
Wagen allein angefauft Hatte (jiehe oben I), hat ihn R. von L. fiber-
nommen”, die Bulafjung auf feinen (R.3) Namen ervitft und ihn
fobann im Beifein von und int Jujammenmwirfen mit L. an 9. ver-
fauft. Diefe Feftftellungen find aber nidht dahin ju perftehen, dbaf L.
burd) bag {1berlaffen ded Wagens an R. bie eigene BVerfiigungsgemwalt
pillig aufgegeben und bdiefem iibertragen und ihm dbann beim BVerfauf
nut geholfen Habe; bielmehr wollten beide bon bornberein, aljo {GHon
beim erften Tdtigivetben R.’8, ben Wagen ,gemeinjdaftlich) in be-
wufitem und getwolltem Jujammenmwiren verfdjieben”, ,um durd
ven LVertauf einen Getwinn zu exzielen”. Demnad) hat R. durd) feine
Mitwirtung am BVerfauf jorwodl jeines al3 aud) de3 L. Borteild wegen
gum Ubjap de3 geftohlenen, bon L. gehehlten Wagensd mitgeirkt

1 @3 hanbelt {id) um den unter I gefdilberten Fall und um den Sriverd und
Bertauf eines weiteren, bem M. geftohlenen Praftwagend. Audy bei biefem waren
BerfilfGungen vorgenommen worden, beren Urheber nidht exmittelt worben ijt. D.E.
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und fid) daburd) ber Heflerei {Huldig gemacit. Dasd , Ubernehmen”
be3 Wagens war feine beabjichtigte Srlangung der vollen Herrjdaft
itber ihn und NHodjtens anteildieife ein Unfidhbringen und fo der
Beginn der Hehlerei auf feiner Seite, die in der Erivirkung der
Bulafjung und im BVerfauf ifre Fortfeung fand. Diefer redtliden
Beurteilung fteht nidht entgegen, dbaf N. die Bulaffung des Wagens
auf feinen Namen evtoirkt hat. Das war nur ber Weg zur Verwertung;
im Jrmenverhdltni3 atoijden ben Angeflagten hat fid) dbadurd nidjts
getinbert (bgl. Urt. d. erf. Genat3 v. 29. Januar 1934 2 D 27/34).
Diefe Auffaffung des [E. ergibt fid) aud der Feftjtellung, L. fei
beim Berfauf, bei bem er nur jugegen war und die Verfaufsbeftiti-
gung audgejdyrieben Hat, nur bedhalb nidht weiter aufgetreten, oeil
bie Bulaffungspapiere R. al3 Cigentiimer ausdtviefen.

PBei biefer Sadjlage Hat N. durd) ben Verfauf, alfo dburd) diefelbe
Handlung, forwohl sum Abjap mitgerirtt, alfo ben § 259 (260) StEVB.
berlept, ald aud) bon den verfdlfhten Urfundben Gebraucy gemadyt
(8§ 270, 268 ©t®B.). Mindeftens zu diefem Teil becten jid) dbemnad)
bie beiben Gtraftatenn. Diefe Urfundenfdlidyung ift dafer feine jelb-
{téndige Dandlung gegeniiber der gemwerbdmdfigen Hehlerei, trifft
bielmehr mit ifhr red)tlich ufammen (§ 73 StEB.). Jnjotveit ift das
rteil burd) einen Redytdivrtum beeinfluft. Diefer Red)tafehler fann
aber von Yier aus berichtigt werden, fo dak es feiner Uufhebung des
Sdyulbfprucd bedarf. Dagegen muf der Strafausiprud) infoweit
aufgefoben tverben, a8 er burd) ben Redytdirrtum betroffen twird.
Bejtehen bleiben fann die fiir bie anbere Urfundenfdljdyung feftgefepte
Cingelftrafe bon einem Jahr und fed)3 Monaten Fudhthaus.



