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b5. Wann it cin BVeleg, den der BVeamte ju einem Budje der in
§ 351 Gt@YB. begeidyneten Art borlegt, a8 , unriditig” anzujehen?

1L Gtraffenat. Ut v. 8. April 1935 g. ©. 3 D 115/35.
I, Lanbgeridt €lbing.

NAus ben Griinben: A

Der Angellagte Hatte ald8 Notar Geldbbetrige, die er fiir die
£."jhen Crben erhalten fatte, auf dem Sonderfonto Nr. 6542 bet
der Banf der Oftpreupijhen Landfdhaft in €. angelegt. E8 hanbelte
fich babet um ein Konto, {iber bad der Ungeflagte war zu verfiigen
berechtigt war, bad aber ausbriidlich al3 ein jolches fitr ben O.'fdhen
RNachlaf begeidhnet war. Nad) der Unnahme der Straffammer Hat
fich ber Angeflagte badurch, baf er ben Betrag von 1060 RM. von
bem Konto erhob, nod) feiner ftrafbaren Handlung jhuldig gemadyt.
Grft bie Berfiigung iiber die Gelbitiide ur Bezahlung eigener Schul-
ben verftiel gegen ba3 Gejefy. Daf dbie Gtrajfammer datin nur eine
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Unter{hlagung und nidt — twad den Umftinden nad) nahegelegen
hatte — zugleid eine Untreue (§266 AbJ.1 Nr.2, AHY. 2 GtEB.
a.5.) gefehen Hat, befdywert ben Ungeflagten nidht. S
Yud) die Annahme der Gtraffammer, dbaf die Amtdunterjchlo-
gung im Ginne be3 § 351 GtEB. er{dmwert fei, ift frei von Redyts-
iretum. »
Die Straffammer Hat bon ben perfdjiedenen Tatbeftinden, bdie
§ 351 Gt®®B. aufjtellt, ben der ,Borlegung unrichtiger Belege” fitr
nadjgetviefen erachtet. Gie fieht diefen Tatbeftand ald baburdy ber-
mwitlidht an, bap der Angeflagte dem Lanbgerichtdprdfidenten, der
feine Ymisfiihrung nadypriifte, sum Nadjiveis der Beftdnde an jrem-
pen elbern, die fein Verwahrungsbud) audwied, ein Kontogegen-
bud) ber Bant fiber das fonto 6542 vorgelegt hat, in das er, um e3
mit dem Berwahrungsbud) in {ibereinftimmung zu bringen, bie
Budjungen lediglid) bi3 sum 8. Februar 1932, nid)t aud) die fpdteren
Budungen, Hatte aufnehmen laffen. Dagu ift folgenbes zu fagen.
Gine Umidunterjdhlagung wird nidht fchon dadburd) im Sinne des
§ 351 Gt@B. erjdwert, daf fih ber Tdter gu ihrer Verdbedung
irgendbmwelder unridtiger Urbunben bebient. Das ift vielmehr nur
ber Fall, wenn die unrichtigen Urtunben, die der Tdter gebraudyt,
in innerer Bmwedbesichung su ben Biidern ftehen, deren ridhtige
ifrung burd) §351 StEB. getwdbrleiftet werben foll. ,Beleg"
ift eine Urhunbe nur, fenn die durd fie Delegte” Tatfadje eine jolde
ift, bie aud) aud ben Redynungen, NRegiftern ober Biidhern Hervor-
geht ober Hervorgehen miifte. :
Dad Bud), um dad e3 fid) im gegebenen Falle hanbelt, war bad
Berwahrungsbud), dad der Ungeflagte ald Notar fiber die ihm
eingefinbdigten fremben Gelber uft. zu fithren berpflichtet war. Diefes
Bermahrungsbud ift nad) dbem Mufter eingurichten, basd der AB. d.
pt. M. b. 6. November 1922 (FMBL. &. 474) beigegeben ift. €3
find barin nad) Abfdhn. II 2 ber genannten AV. ,nad) der Feitfolge
geotbnet die fdmtlihen Ginnahmen und Ausgabern ver zur Ber-
mahrung genommenen Gelder und Wertfaden” aufgufithren.
@8 fragt fich, ob Hiernad) bas Kontogegenbud) ald Beleg” su
pem Bermwahrungsbud) angefehen werben fann. Die Frage ift su
bejohen. Da3 Gegenbud) enthilt eine fortlaufende Reihe von Cin-
trégen, in benen bie Bant durd) ihre bazu erméidytigten Angeftellten
rechtverbindlich die eingelnen Gin- und Auszahlungen befdheinigt
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fhatte, bie bei bem Ronto 65642 porgefommen waren. Dad Gegen-
buch war daher geeignet, Beiweid fiir diefe Ein- und Auszahlungen
und auferdem fiir bie Tatfache zu erbringen, dbaf fid) bis sum Reit-
puntt der lepten Cintragung in dbad Gegenbud) feine weiteren Be-
wegungen auf dbem Ronto eteignet hatten.

Die Bahlungen, bie ber Angeflagte fiir die O.'[fden Erben
empfing und fitv fie leiftete, hatte er nadh) ber erwdhnten AV. in
feinem Berwahrungsbud) su vermerfen. Gorveit diefe Tingahlungen
und AYuszahlungen iiber bas Konto 6542 gegangen mwaren, tvar
mithin bad Gegenbud) geeignet, bie Cintragungen des Lerwahrungs-
bud3 zu ,belegen”, b. . zu betveifen. Da3 RKontogegenbud) hHatte
fiir bie Fithrung ded BVertwahrungsbud)s ferner aud) infofern Be-
deutung, al e gum Nadjiveis de3 Bejtandes ju dienen ober mit ju
bienen geeignet war, det fid) aud dbem Berwahrungsbud) bes An-
geflagten fitr die Crbjdaft O. ergab.

Daf dag Sdiftjtitd aud) beftimmt ijt, ald Beleg fiir bad Bud)
ober Regifter zu dienen, ift an fid) nid)t Merfmal fitr die Anwendung
be3 § 351 StEVB.; indejfen fommt e3 auf diefe Frage im gegebenen
Falle nicht an, dba aud) die ,Beftimmung” ded Kontogegenbud)3, ald
Beleg fiiv ba3 Verwahrungdbud) de3 Notard ju bienen, nidht zu
begweifeln ift. Nad) der erwdhnten UV. b. 6. November 1922 hat
der Notar frembe Gelber, joweit er fie nid)t gejonbert aufberwalhrt,
einem fidheren Bankfonto zuzufiihren, bad sum Unter{d)ied von dem
Privatfonio des Notard a8 Gonberfonto fiir frembe Gelder ein-
gerichtet fein muf. Dadburd), daf die fiir bie BVertvaltung des Notariatz-
toefensd uftindige Behorde die Cinvidytung bon folden Konten fiir
frembe Gelder (an Stelle der an fich gebotenen getvennten Uuf-
bewahrung) zugelajjen hat, hat jie — ofne daf e3 eines ausdriidlicen
Ausjprud)3 nad) diefer Richtung bedburfte — zugleid) beftimmt, dbap
der Notar die Angaben des BVertwahrungdbudjes {fiber jeinen Beftand
an ,fremden Qelbern” ftatt durd) deren Wortveifung bdburd) bank.
iiblide Befdeinigungen iiber die BVetegungen auf bem Konto fiir
frembe elber und {iber ben Kontobejtand ,belegen” bdiirfe.

@3 fragt fih) weiter, ob ber Beleg, den der Angeflagte bem
Qanbdgerid)tdprdfiventen mit bem Kontogegenbud) borgetviefen Hat,
Junridtig” getvejen ift. Ofne Biveifel war bas Kontogegenbud weber
verfdliht oder faljhlich angefertigt nod) inbaltlich unridhtig; die ein-
selnen Bermerfe ded Budjesd waren von ben juftdndigen Ungeftellten



56. Bolltrunfenleit. § 330a StEB. Fafjung bes Urteils. 187

ber Bant befdjeinigt und wiefen die BVewequngen, die {id) auf dem
Ronto 6542 bis zum 8. Februar 1932 abgefpielt hatten, ridhtig unbd
pollftandig nad). Cine tweitere Betveisbedbeutung fam dem Konto-
gegenbud) an fid) nidht zu; indbejonbdere erbradhte ed feinen Betveid
bafite, dbap nidt nac) dem 8. Februar 1932 weitere Sin- und Yus-
zablungen auf bem Konto borgefommen tvaten.

Al ,unrichtig” ift aber ein Beleg nad) ber Redjtfprechung des
RS. nidht nur angujehen, wenn er fdlfdhlich angefertigt, verfalidht
ober infaltliy uncidhtig ift, jondern aud), wenn der — edhte und
inhaltlich richtige — Beleg 3u einer Budhung in eine falfdhe Beziehung
gefest wird (RGSt. Bb. 60 &. 65; Urt. b. erf. Senatd p. 18. Mdry
1926 3 D 104/26). Das hat der Angeflagte hier getan. Die ,Biidger”,
die § 351 ©tEB. im Auge hat, indbefondere aud) dbad Vertwahrungs-
bud) be3 Notars, haben aud) fiir die Tatjadie Betveisdtraft, daf nur
die datin eingetragenen budungspilidtigen €in- und Ausgdinge (und
feine anbeten) vorgefommen jind. Aus dbem BVerwahrungdbud) des
Angetlagten ergab fih auf Grund biefer ,negativen” Bemweistraft
bes Budyes, baf ein Betrag von 2235,20 M. u Guniten der O./jden
Grben bei bem Angeflagten verfiighar fein mufte. Das Vorhanben-
fein biefed Betraged Hat dber Ungeflagte bem Fujtindigen BVeamten
gegeniiber daburd) u ,belegen” verfucht, baf er bas Kontogegenbud)
potlegte. Gt hat alfo da3 Kontogegenbud), das nur die Betvegungen
bid zum 8. Februar 1932 nadywies, zum Beweije aud) dafitr ver-
tvenben toollen, daf feine yveiteren alg bie in dem Verwahrungsbud
aufgefiihrten Gin- und Yusdzahlungen vorgefommen feien und bdaf
ber aud bem Berwahrungdbud) erfidyilide Beftand borhanden fei.
Damit Hat er bad Kontogegenbud) in eine unrichtige Begiehung zu
bem Bermwahrungdbud) gefept, um fo bie Unterjlagung von 1060 RIM.
it verdeden. Unter diefen Umftdnden beftehen feine Bebenten ba-
gegen, baf bie Sfraffammer bad Rontogegenbud) ald untidtigen
Beleg zu_bem BVerwahrungdbud) angefehen Hat.



