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53. 1. Muf fiber den BVejdhlug, durd) den die Dffentlidhteit filr
die Bertiinbung der NrieilEgriinde ausdgefjdiloiien toicrd (§ 173 AHj. 2
GBE.), mit den Beteiligten borher nodjmals verhandelt werden?

2. Cnthilt 8 einen unbedingten Revijiondgrund i. S. ded
§ 338 Mr. 6 SHPD,, tvenn dieje BVerhandlung berabjiumt wird?

III. Gtraffenat. Utt. b. 4. April 1935 g. B. 3 D 59/35.
I &dymwurgeridt Hamburg.
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Die Revifion bed Angeflagten, mit ber u. a. bie BVerlepung dex
Borjdiften {iber die Offentlichleit de3 Verfafhrens geriigt war, ift
vermorfen foorben, injotveit aus folgenden

®riinden:

Wie dad Gipungdprotololl ausdmweift, ift nad) der Bernehmung
bes Ungeflagten itber die Befdhulbigung ,auf Antrag der Staats-
analtidaft und im allfeitigen Cinverftindnid bejdhloffen und ver-
findet tvorben, bie Offentlichleit wegen Gefihrdung der Gittlidhteit
audzujdyliegen”, und e3 ift banady in nidt sffentlider Sigung rweiter
berfanbdelt worben. Nad) Beendbigung der Beweidaufnahme und nad
ben Gdlupvoricigen der Beteiligten ,ift nad) Wieberherjtellung der
Offentlidhteit bag Utteil durd) BVerlefung der Urteildformel verfiindet”
mworden. Davauf hat bad Geridt befdhlofjen und perfitndet: ,Wahrend
ber miindlidjen Mitteilung de3 wefentlidien Fnhaltd der Urteildgritnde
ift bie Offentlichteit twegen Gefifhrdung der Gittlichleit ausdzufchliefen”.
Das Gigung3protofoll befagt weiter, danady feien die Urteildgrimbe
borgetragen toorben, und DHierbei fei ein Prefjevertreter zugegen
gewefen. Pieraud ergibt jidh, daf dem Bejchluf entjprechend die
Offentlichteit ausgefdiloffen und nur einer eingelnen Perfon nady
Mafigabe de3d § 175 AD. 2 VG, der Butritt zu der nidtdffentlidhen
Berhandlung geftattet worben ift.

Die Anordnung war nady § 173 AbJ. 2 GBVG. uldfjig; jie fehte
abetr boraud, baf borher mit ben Beteiligten bdaritber verhanbdelt,
0. Y. baf ihnen nad) der BVorjdhrift ves § 33 StPL. erfennbar Ge-
legenfeit gegeben tourbe, bazu Stellung zu nehmen. Die frithere
Unbhotung zu dem Befdhluffe, durdy den die Offentlichfeit flir die
poraudgegangene Berhandlung audgejchloffen worben war, geniigte
bazu nidht. Das ift findige Redtfpredjung ded REG. (vgl. ROGL.
Bb. 356 ©. 103, 106; Bb. 57 S. 26; Bb. 60 . 279, 280; RGUt. .
13. Mary 1922 1 D 1497/21 = ,Recht” 1922 Nr. 911). Daran Hhat
ber Genat aud) nady nodymaliger Pritfung feftgehalten.

Nad) der angegebenen BVerfafrendvoridyrift fann die Offentlich-
Yeit fiit die Berkinbung der Urteildgriinde nur durd) einen ,befon-
deren Bejdhlup” des Gerichtd ausgejdlofjen werden. €3 ift daher
nidyt suldffig, diefen Befdhlug mit bem itber die Gefheimhaltung der
porangegangenen Berhandlung zu perbinben. Die Griinde, die die
nicytdffentliche BVerhanblung angegeigt erjdjeinen laffen, braudjen
nicht aud) zur Geheimhaltung der Urteildgrimbe zu ndtigen. Bei der
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Berhandlung tverden die Umftinde, deren Befannigabe eine Gefihr-
bung i. &. be3 § 172 GBE. bejorgen [dft, oft in allen Gingeljeiten
etbrert werben miiffern. Jn den Urteildgriinben, die nur im wefent-
lidjen mitjuteilen find (§268 AB].1 Sap 2 GIPD.), werden fie
dagegen bielfad) in einer Form behanbdelt werben Fdnnen, die diefe
®efihrdung vermeidet, trogbem aber den Bufhsrern nod) verftindlid)
bleibt. Bor allem aber fann da3 Gericht erft fad) Shlup der Betveis-
aifnafme, wenn feftfteht, wie die Cntjdjeibung zu féillen ift, {iber-
jeben, toie fie su begriinden ift und ob die Befanntgabe der Griinde
bie fraglihe Gefdhroung mit fih bringt (bgl. hierzu aud) RS,
Bb. 20 ©.383, 384; Bd.43 &. 300, 304). St aber ein befonderer
Bejdlup ves Geridyts nad) Schluf ber Beweisaufnahme erforderlich,
fo ift e3 aud) unerldflid), daf bariiber vorher nodmald nad ver Bor-
johrift Des §33 ©PDO. mit den Beteiligten verhanbelt witd. Aud
bier fann die frithere Anhorung itber die Geheimhaltung der voran-
gegangenen Berhandlung allein nidht audreidhen. Audh bei den Be-
teiligtent braudt jic) dad Jntereffe an diefer feineswegs mit vem an
geheimer Begrindung bed Urteild su deden. Der Anflagebehirde
ober bem Nebentldger fann 3. B. in ben Fdllen, in denen fie vom Bor-
jigenben bie oben erdrterte vorfichtige Behandlung der gefihrbenden
Umftdnbe erwarten diitfen, die difentliche Verfindung der Urteils-
griinde 3weds nadhaltigerer Cinirkung auf die BVolldgenoffen er-
tiinjct fein. - Der Angeflagte, der Jidh) nicht jdhuldig fithlt, der aber
gebeimer Berhandlung nidht widerfproden hat, wird, wenn er nad
dem Ergebnia ber Betweidaufnahme Jeine Freifprechung ermartet, den
Bunjd) Haben, jeine Ehre durd) Hffentlidhe Crildrung feiner Sduld-
lofigteit mieberhergeftellt su fehen. ber aud) dem Ungeflagten, der
feiner Berurteilung entgegenjieht, fann daran legen, daf die Grengen
feitter ©culd in bet Offentlihfeit befannt merden. Audy die Be-
teiligten ¥dnnen baber die fiir fie mafgebenbden Umitdnbde in der Regel
erit nad) Durdhfithrung der Beweidaufnahme endgiiltig {iberfehen.
€3 mup ihnen bedhalb nod) Gelegenheit gegeben werden, ifhren Stand-
puntt vor Geridht su vertreten. Dad Geridht Hat aldbann bdie ver-
jdjiebenen Belange untereinander und gegenitber bem Jnterefje ab-
sumdgen, da3 bie Allgemeinfeit an der OffentlichFeit ber Rechtaplege,
aber aud) an der Abwendung der fragliden Gefahren hat, und danad)
feine’ Gntjheibung u treffen. Die usfithrungen der Beteiligten
f3inen baher filr diefe Cnifdeidung Jehr twohl mafgeblid) jein.
€. b. RG. Eutid. in Gtraff. LXIX. 12
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Dafs die Beteiligten nodymals angehrt werden, bevor bie Lffent-
lichFeit fiir bie Verkiindung der Urteildgriinde audgefdloflen twitd, ift
alfo eine wefentlicye Sormlichfeit bes Berfahrend. Jhre Beobadtung
muf durd) bas Sipungsprototoll nadgetviefen twerden (§ 273 GLPO.).
Da im vorliegenden Falle bas Gisungsprotoioll nich)td dariiber ent-
Bilt, ift bie Behauptung der Revifion, baf bie Anhorung nidyt ftatt-
gefunben Habe, al3 erwiefen angujehen (§274 a. a. O.).

Den Berfahrendverftoh, der hiernad) vorliegt, Hat das REG. in
feiner bisherigen Redyifpredyung (bgl. die oben an erfter Gtelle
angezogenen biet Urteile) bem § 338 9kt. 6 GPD. unterftellt, mithin
al3 zwingenben Hevifiondgrund angefehen. Lon den begeidyneten
Urteilen geben bie im Recht 1922 und in REGL. BDH. 57 und 60
abgedtudten feine Begrimbung fiir iften Gtandbpuntt; fie geen
etfichilidy auf bie Entfheidung in Bb.35 ©.103 zuchd. Sn diejer
Hat ba3 RG. (&. 106) dargelegt, bie auptoerhandlung fdliete
mit ber Erlafjung des Urteild (§ 269 — jept 260 — CtPO.); erlafjen,
etgangen” fei ba3 Urteil mit feiner Berfiindbung; verkindet fei es
erjt nad) Berlefung bex Urteilsformel und der Erdffnung der Griinde
(§ 267 — jept 268 — BPD.); erft damit jet die miindlidye BVerhanbd-
Tung gejdlofjen, ,bei mweldjer” die fraglidhen Borjdriften perlept
worben Jeien. _ :

Diefer Auffaffung vermag fidh der Senat nicht mefr anzujdliegen.
Nad) feiner jeigen Meinung entfpricht fie wweber dem Wortlaut nod
bem Gimn bed Gefenes. Die friihere Cntidyeibung fept ben Begriff
ber mimblidhen Berhanbdlung in § 338 Rr. 6 dem ber Hauptverhand-
Tung gleidh, su ber allerbingd aud) die Berkiindung des Urteils ein-
fchliefilic) bev Mitteilung ber Urteildgriinbe gehort. Diefe Auffafjung
jire getedjtfertigt, wenn Ddie Borjdrift ein Urteil betvdfe, dad ,in
einer mitnblichen BVerhandlung ergangen ift, bei der bie Borjdriften
{tber die Offentlichleit Des BVerfahrens perfet find”. Daburd), da
ber Gefepgeber ftatt beffen bie Worte ,auf @runbd einer mitnbliden
Rerhandlung” gebraudyt, hat ev fagen toollen, bap er Bier mit
ber mimblihen Berhandlung nur den Teil ber Hauptverhandlung
meint, det dber Urteil3vertiindung borangegangen ift, in bem bie
gur Prifung der Schuld- unb Gtraffrage ndtigen Crmittelungen
porgenomumen foorden find, und der die Grunbdlage der Cnt-
fcheibung bilbet unbd fiix fie urfadlich ift. Wird fiic diefen Feil ber
Hauptverhandlung vedilic einandfrei verfahren, fo ift nidt ein-
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sufeben, toie bie darauffin gefundene Enifdjeidbung — bie etft nad
Beratung der Urteildgriinde und nad) fdhriftlicher Feftlegung ber Urteils-
formel (§268 AB[. 1 Gap 1 StPO.) ergehen fann und deven Bet-
finbung ber Mitteilung der Utteildgriinde jept in jebem Falle boraus-
gehen mup (Sap 3 a. a. O.)— nod) dadurd) beeinfluft twerden fonnte,
baf bei ber Art ber Mitteilung der Griinde eine Verfahrendvorjdyrift
petlept toird. Jft banad) — mindeftens fitr den Regelfall — bie
Moglichfeit ausdgeldloffen, dap bdie Cnitfdheidbung auf einer folden
Gefesesberlebung beruht, fo fann ber Senat bad Gefep nicht dabin
audlegen, baf tropbem bad Beruhen zur gefeplichen Vermuiung
ethoben fverben foll.

Wie zu entjdjeiden wdre, twenn entgegen der %otfd)nft bes §173
Ab. 1 GVEG. aud) bie 11tte1[«3forme[ nid)t Sffentlid) verfitndet worben
todre, ob bann dad Urteil ald nidht verkiindef anjujehen und dbedhalb
aufzufeben fein toitrde (bgl. RGESt. Bb. 20 ©. 383, 384; ROGUL. b.
8. Dftober 1926 1D 502/26), fann hier unerdrtert bleiben. Auf
bem Berfahrendverjtof, der hier vorliegt, beruht bas Urteil jedenfalls
nicht. Yud) die BVerteidigung hat nad) diefer Richtung hin fonft nur
nod) geltend gemadjt, daff infolge ber Geheimbaliung ber Urteils-
griinde unridjtige Darjtellungen itber dbad Bemweidergebnid in bdie
Fagedpreffe gelangt feien. Dad aber find Umitinbe, die nad) ber
Urteildfdllung eingetreten find und diefe bdaher nidyt beriihrt haben
Einnen.

Soteit diefer Teil ber Entjdjeidung bon ber fritheren Redjt-
jprecdjung abtveicht, haben ber erfte und ber zweite Straffenat auf
Anfrage ifr Cinverjtindnis erfldrt. Der ald Rebifiondgeridh)t neu
gebilbete vierte unbd der fiinfte Straffenat Haben bisher feine Ent-
jdeibungen fiber biefe Frage erlaffen. Daber ift 8 nicht ndtig, nady
§ 136 G@VG. zu verfahren.



