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51. Stefht der nadytridglidhen Anordnung der Sidjernngdberivahrung
nad) Art, 5 Nr. 2 GeivolhnhBerbr®. entgegen, daf in einem red)ts-
Triftigen Urteil, dbad nady demt 1. Januar 1934 ergangen ift, die
Unordnung der Siderungdverivahrung, obivohl jie nady Wrt. 5
Mr. 1 miglidy getvefen jein wilvde, nidt audgejproden worden ift?

II. Gtraffenat. Urt. v. 21. Mdrz 1935 g. T. 2 D 41/35.

I. Qanbgeridht Berlin.

@riinbel.

Das 2E. hat nadtraglid) bie Siderungsdvermabhrung nad) Att. 5
Nr. 2 GetoohnhBerbt®. angeotdbnet. Jur Begriindbung der Maf-
nabie fat es in dem angefodhtenen Urteil v. 16. November 1934
drei Gefamtftrafen herangejogen, bderen etjte und 3weite der An-
geflagte bi8 um 26. Mai 1925 und bi3 zum 6. Februar 1929 verbiift
Bat, wihrend die dritte Gefamtitrafe vont 21. Augujt 1933 bis zum
21. Februar 1935 verbitft worden ift. Jm Unfdiug davan Hat der
Ungellagte neunn Monate Gefingnis wegen Hehlerei zu verbilgen,
bie in bie bdritte Gejamtftrafe nidht einbegogen twotben find. Gegen
die Perangiehung der drei Gefamtitrafen beftehen an jid) feine Be-
benten.

1 Gbenjo MGUct. v. 21. Mary 1935 2 D 111/35 und b. 4 April 1935
2 D 235/35. D.€. »
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Der Angeflagte ijt aber auferdem im erften Redjtdzuge durd
Urteil be3 ©hiffengerichtsd Betlin v. 19. Oftober 1933 wegen Riid-
fallbiebftahld su einem Jabhr und fed)3 Monaten Zudjthaus und
fitnf Sabren Chroerluft verurteilt worben; feine Berufung ift dburd
redyt3Erdftiges Utteil der grofen Straffammer v. 15. Januar 1934
vetorfen worden. Diefe Strafe Hat bet Wngetlagte vom 21. Novem-
ber 1935 big jum 21. Mai 1937 3u verbiifzen.

Die Tat, bdie biefem Urteil de3 Berufungsgerid)td zugrunbe
liegt, hat bad Q@. in bem jeht angefod)tenen Urteil fiir die Witrbigung
ber Perfonlidleit ded Angeflagten ebenfall3 berertet; jie war fenn-
zeidynend fitv ben Hang, dben dasd angefochtene Urteil gur Begritnbung
der Gidjerungsvervahrung feftitellt, ndmlid) fiiv ben Hang zur Be-
gehung pon Diebjtahl und Hehlevei.

Mit Ridficht auf diefed Urteil erhebt die Revifion den Eintvanbd,
baf in ihm die Frage ber Unordbnung ber Sidjerungdvervahrung
rechtakrdftig erlebigt tootben fei, ba e3 nad) Art. 5 Nr. 1 Gerohnl-
Berbr®. die Giderungdvermwahrung hdtte anordnen fonnen, aber
bavon, ofne die Frage ilberhaupt zu erdriern, abgefehen fabe;
deshalb ¥onne im jepigen Berfahren itber diefe Frage nid)t bon neuem
entjdyieben tverben.

Diefer reditliche Gefidhtdpuntt — ber iibrigend aud) pon Amis
fegen 3u beadhten ift — muf dazu fithren, bad angefodhtene Urteil
aufsuheben und basd jepige Verfahren auf nadtrdglie Anordnung
ber Gidjerungdverwahrung fitr unzuldfjig zu erfldren.
 Dad Berufungagericht twar bei Erlaf feines Urteild b. 15. Januar
1934 in ber Qage, auf Grund ded Art. 5 Nr. 1 GerwohnhBerbr®. die
Gidjerunggberwahrung anguotdnen. €3 hat diefe Anordnung unter-
Iaffen, ofne baf ein Grund Bierfitv erficdytlich ift. €3 itte fie, aud)
ohne bafs die Gtaatdanmwaltidhaft einen Antrag geftellt atte, treffen
miiffen, ba, wie dad angefodhtene Urteil in BVerbindbung mit dem
Urteil b. 15. Sanuar 1934 ergibt, nad) Art. 5 Nr. 1 {Gon damals alle
Poraudjeungen fitr die Anordbnung borgelegen haben. Nament-
li) war bad Berufungsgeridht nidht ettva durd) ba3 BVerbot des
§ 331 GtPRO. (BVerbot der Sdjlechterftellung) behinbert, die Side-
tungsvervahrung anguorbnen. Wie ber Senat in dem Urteil RGGL.
Bb. 69 ©. 76{lg. im Anjcdhluf an bie dbort angefithrte Redhtfpredjung
be3 etften und ded vierten Straffenatd de3 RG. angenommen hat,
gelten ztvar an fic) die Beftimmungen der §§331 und 358 StPO.
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aud) fiir bie Mafrnahmen ber Sidjerung und Beflerung, bdie in
AbJ. 2 nicht auddritdlid) audgenommen find. Da aber Yt 5 Tr 2
GerwohnhBerbr® gegenfiber den Urteilen, die bor dbem 1. Sanuar
1934 etlaffen twotben jind, fitr bie Sidjerungsverivahrung bie Redts-
fraft {iberhaupt dburdhbridht, mup gegenitber diefen Urteilen um fo
mehr bad BVetbot bder Sdjlediterjtellung, das nur eine befdhrinkte
Redytstraft jdafft, suriidiveten. ©egenitber bem Sdydffengerichts-
urteil bom 19. Oftober 1933, bda3 nod) nidht auf Siderungsver-
wahrung erfennen fonnte, griff ba3 Berbot be3 § 331 UH| 2 GtPO.
fiirt bie YUnordbnung ber Gidjerungsverwahrung bdaher nidht durd).

Nad) ber Redytfpredhung desd RG. jind die Red)tdgrundidse, die
fitr den Berbraud) der Strafflage gelten, aud) auf Urteile anzumwenbder,
die auf UAnordbnung der Sidjerungsverivabhrung und dfnlide Maf-
nafmen lauten (StPO. § 429 b, RGEt. Bb. 68 &. 169, 171, ©. 383,
384, ©.392). Der ,Tat" bei ber Strafflage entfpridyt bei der Sidje-
rungsverivahrung der Umftand, baf der Ungellagte ein gefahrlicher
Gerwofnbeitsverbredjer ift, deffen Sidjerungsvermwafhrung fitr bdie
dffentliche Sidjerheit ecforberlid) ift. Die Borverurteilungen find
daftir nur Veweiduntetlagen. Dadurd), dbaf in bem Urteil, bag auf
@rund be3 AUrt.5 Nr.2 die nadivdglide Siderungsverivahrung
anotbnet, anbere Bemweidunterlagen bertvendet tverden, ald in bem
fritheren Utteil, ba8 aud Wrt. 5 Nr.1 auf Gidjerungsverivahrung
hitte erfennen Idnnen, witd der Sadyverhalt (bie ,Tat") nidht ver-
dnbert. Der Verbraud) der Strafflage durd) ein Strafurteil, bas
nad) At. 5 Nr. 1 auf Sidjerungsverivahrung Hitte erfennen Idnnen,
fann nidyt beshalb entfallen, tweil in dem neuen Berfahren nad) Aet. 5
Nt. 2 andere BVorjtrafen herangezogen werden. €3 ift daher aud
unetheblid), ob biefe Borftrajen in dem fritheren Strafverfahren,
ba3 zur Verurteilung nad) §§ 20 a, 42 e StGB. hitte fithren fnnen
unb miiffen, irgendivie vetivertet worben (ettwa zur Ritdjallfeftitellung
ober zur Strafbemejjung), ober ob fie in jenem Berfahren unbeadhtet
geblieben find. Die Gtaatdantvaltihaft und bdas Geridht Haben
bie Frage, ob bdie BVorbeftrafungen ed Angeklagten die niwendung
ber Sidjerungsverwahrung ulafjen und erfordern, erjdgopfend zu
tolitbigen, jobald twegen einer bor bem 2. Sanuar 1934 begangenen
Zat die Klage erhoben und itber jie entjdjieden wirdb.

MWenn demnad), wie im porliegenden Falle, in einem red)ts-
Feaftigen Urteil bie Gidjerungsvermwahrung nad)y Art. 5 Nr. 1 hatte
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angeordnet werben fnnen und mifen, aber nidt angeordnet tvorben
it — fei e3, baf fie audbriidiid) abgelefnt obder da fie itbergangen
tootben ift, und gleidjviel, ob alle Vorftrafert dem Gericht befannt
getvefen find ober nid)t —, fo ift bie Straftlage fiir bie Sidjerungs-
vertwahrung verbraudht.

~ Der nadhtrdglichen Anordbnung der Sidjerungsdvertvahrung nad)
Wrt. 5 Nr. 2 FetwohrhBerbr®. fteht ein nad) dem 1. Januar 1934
etlaffened Urteil nicht entgegen, wenn ba3 erfennende Geridht aus
verfahrendreditlichen Griinden eine fad)lide Cnijcheidung itber bie
Gidjerungsvertvafrung itberhaupt abgelehnt Hat (REEt. Bd. 68
©. 392, 394). Cbenjoenig fann ein Urteil, bas nadybiefem Beitpunit
ergeht, fiir bie Frage, ob die Siderungdverivahrung anjuordnen ift,
Redytstraftivictung dufern, tvenn die abgeurteilte Tat nidyt al3 fenn-
geidynend fiir die Cigenjdhaft bed Tdters al3 gefdahrlicher Getwohnheits-
verbredjer angefefien tworben ift, ba in diefem Falle ja reditlid) gar
nidt auf Giderung3vermwahrung Hitte erfannt werden Bnnen. Um-
gefefet hindert ein Urteil, bad im nadytrdgliden Berfahjren die Sidje-
rungsverwahrung ablehut, nidit eine neue Cutjdjeibung itber diefe
Mafnabhime, wenn jpater eine neue Tat abzuurteilen ift, die ber Téter
nad) dem 1. Januar 1934 begangen hat. Demn dem Geridht wird
bann eine Berfehlung ald Srund fiir die Makregel unterbreitet,
bie nod) gar nidht beritdjidhtigt twerden fonnte, ald jenes Urteil im
nadtrdgliden Siderungsverfahren gemdp Art. 14 AGSewohny-
Berbr®. etlafjen wurbe.

Qeiner diefer Ausnahmefdlle ift in der vorliegenben Sadje ge-
geben. Durd) dad am 15. Januar 1934 gegen ben Angeflagten
etlaffene Berufungsurteil it demnad) die Straftlage fiir bie Sidje-
tungsvertvahrung verbraudt.



