28 10. Falfdybeurfunbung im Ymt. Urfunbenfdljdhung.

10. Ziegt Faljdibeurfundung im Amt oder Nrtundenfaljdung vor,

wenn ein Beamter eine Hfjentliche Urfunde, die er befugtermagen

audgejtellt und in den Verfelhr gegeben Hat, nadytriiglicy dndert,

Bexgejtalt, dag jie den Vorgang, den fjie begeugen jolf, nunmefn
anberd, als gejdjelen, Heurfundet?

IIL. ©traffenat. Urt. v. 20. Degember 1934 g. K. 3 D 939/34.
I Randbgeridyt Allenftein.

Der Angeflagte hat ald Lanbbrieftrdger bon dem Landiwirt Q.
40 RIN. nebft einer unaudgefiiliten Bahlfarte (mit bem BVerjpredjes,
fie bem Willen beg Ubfenders gemdf auszufitllen) entgegengenommen,
um fie bei ber Poftanftalt einzuzahlen. €r Hat die Jahlfarte aber
entgegen dber Weijung bes Qrbfenber.: nur itber 25 RIN. ausdgefitllt
b gunddft aud) nur diejen Betrag in fein Annahmebud) eingetragen
unb bei ber Poftanftalt abgehefert Den Reftbetrag von 15 RIN. Hat
et fitr {id) vertwenbet und einen entjpredjenden Betrag erft zehn Tage
jpdter al3 an diefem Tage empfangen in das Unnahmebud) ein-
getragen unbd mit einer neuen Zahlfarte, die et nad) dben urjpriing-
lichen Angaben ded Ubjenderd audgefertigt Hatte, bei der Poftanftalt
abgeliefert. Dad L. Hat ihn deshalb der jHweren Amtdunter-
fdhlagung fitr {hulbig erfannt.

Bei ber Entgegenmahme der 40 RIN. Hatte ber Angetlagte einen
Cinlieferumgsjdiein audgejtellt. Diefen Scdein Hat er jid) bon dem
Abjender fpdter zurlidgeben lajjen; er hat dann in dem Schein den
Zag der Ubjendbung bergeftalt gedndert, baf nunmelhr ein um zehn
Zage fpdterer Tag ald Wbjendbungstag erjdien, und ferner vermertt,
ba jid) ber Gdjein auf zwei Fahlfarten bon 25 und 15 RIN. begiehe.
Dad L@. hat den Ungeflagten wegen [dwerer Faljdbeurfundbung
tmt Amt nad) §§ 348 L. 1, 349 StEB. verurteilt. Dad RG. Bhat
bie Revifion des Angeflagten verworfen, jedod) su der Berurteilung
wegen Faljhbeurfundung folgendes bemertt:

Yus pen @riinden:

Sm Falle B 3b bed angefochtenen Urteild bejtehen feine
Bebenten gegen die Annahme der Straffammer, daf e3 fid) bei dbem
Ginlieferungsdjdein (Zwijdenjdein) um eine Hifentlide Urkunde ge-
handelt hat (RGUrt. p. 11. Suni 1931 3 D 218/31; vgl. aud) RESUrt.
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b. 10. Januar 1933 1 D 1250/32 = §R. 1933 v, 970 = 3TW. 1933
©. 1594 M. 16). Redhisirrig ift aber die Annafme der Straffammer,
dafy bie nadytrdglidye BVerdnderung ber Urkunde eine Faljdbeurfun-
bung im Sinne ded § 348 Abf. 1 (§ 349) StEDB. dbavjtelle. Bielmelhr
liegt hier nach den Feftitellungen de3 angefodjtenen Urteild offerbar
ettt Fall ber {hweren Verfdlfdung einer sffentlichen Urfunde (§§ 267,
268 GtEDB.) vor. Die Tat bes Angeklagten ftellt jich ald ein Cingrifi
it pent Anfprud) auf Unverjehribeit ber Urfunde bar, der nidht nur
bem Snbaber des3 Gdjeines, fontbern aud) ber Pojtverwaltung und
fonftigen etiwa Beteiligten guftand. Die Straffammer erfennt dad
jelbft daburd) an, baf fie ausfithut, aud) bie Grlaubnis des K. Habe
bem Ungeklagten nicht bad Red)t geben Fonnen, die Hnberung vorzu-
nehmen (weil e3 {id) ndmlid) um eine sffentlidye, fitr und gegen
jedermann beweizfrdftige Urkunde gehandelt hat); bann fann aber
in ber Ynberung Teine Falfhbeurfundung liegen — benn u einer
joldjen gehort gerade, bdaf Der Beamte im Ralhmen feiner Be-
fugnuisd handelt, — jondern nur eine UrkundenfdljGung.

Det hHiernad) vorliegende Redhtsfehler bejdywert ben Angetlagten
injofern, al nad) § 268 StEVB., aud) twemnt e3 fidh) um die BVerfaljdyung
einer Gffentlicgen Urfunbe Hanbdelt, bei Annafme milbernder Um-
jtdnde auf Gefdangnisdjtrafe (nicht unter drei Monaten) etfannt werden
fann, wahrend diefe Moglichieit in § 349 StEDB. nicdht vorgefelen ijt.
(€5 witd ausgefithrt, baf ber Redjtdfehler im gegebenen Falle gleid)-
woh)l den Girafausiprud) nid)t berithre und baf aus befonderen
@ritnden aud) feine Beridhtigung der Formel bed angefochtenen
litteild nitig fei.)



