18 7. Dauptverhandlung in Wbtefertheit bes Angekagten.

7. 1, Enthilt eine nordmung, jeder ngeflagte, der Hei der

Fortfegung einer unterbrodienen Yaubtberhandlung audbleibe,

habe fpiteftens bei Beginn der jweiteren Verhandlung eine Gr:

flarung beijubringen, daf er freiivillig und unabhingig bon

jonjtigent Nmitanden ausgeblichen jei, ohne tveitered einen %etftnfg
gegen §§ 230 ABj. 1, 231 Abj. 2, 233 SPD.?

2. Qit e8 sulifjig, tnabtenb der @aubtbetbanbnmg Dag Ber-
fabrent gegen einen der ngeflagten bdurd) Geridyidbejdhlug ab-
gutrennent und bann jpiter fvieder mit dem Verfahren gegen bdic

-Hibrigen Ungetlagten ju verbinden?
3. Gnthilt ein Veritof gegen § 229 SIPO. efnen unbedingten
Rebijtonsdgrund?

11 6traﬁ'enat. Utt. b. 29. November 1934 q. K. 2D 1232/33.
I. Ranbgeridt Berlin.

Au3 ben Griinben:

1. Die Revifion riigt Vetlefung ber §§ 230, 231 233, 338 Nr. 5
StPO. Den Verftof fieht fie barin, baf die .‘{)auptberf)anblung U
einem erheblidhen Teil in Ubtvefen eit be3 Angellagten &. burdygefithrt
wotben ift. Sie flihrt aus, &. habe an vielen Tagen an der Hauptver-
hanblung nicht teilgenommen obdet fid) im Cinverftindnis de3 Gerichis
entfernt. @t fei nidjt gegen ben Willen, fondern mit Cinverftandnis des
Gerid)ts ben BVerhandlungen ferngeblieben oder habe fich) au3 ihnen mit
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Wijjen und Willen ded Geridhis entfernt. Deshald Habe er davon
audgefhen miiffen, mwdhrend feiner Ubmwefenheit twerbe feine &r-
orterung ber ifhm betreffenden Unflagepuntte, indbefonbere Feine
Betweiserhebung zu diefen Punften ftattfinden. Enigegen biefer
feiner beredhtigten Ynnahme fei aber in feiner Ubtvefenheit 3. B.
die Beugin . itber ben ifhn betreffenden Punft gehort worden.

Die Riige ift unbegriinbet. Ein Berjtof gegen §§ 230 ALY, 1,
231, 338 Mr. 5 GIPO. iirde zivar votliegen, wenn da3 Seridht
bamit einverjtanben getvefen todre, daf jid) der Ungeflagte ausd
der Berhandlung entfernte ober eingelnen Gijungen itberhaupt
fernblieb. PNad) der StPL. twar grundjdslid) die ununterbrodene
Univefenbeit ded Angeflagten wdhrend ber ganzen Dauer ber
Lerhandlung nottvendig, und zivar aud) fitr ben Teil ber Verhanbdlung,
in bem {iber die den Mitangetlagten zur Lajt gelegten Straftaten
berhandelt twurde, an bdenen ber Befhiverdefithrer unbeteiligt war
(R&Gt. Bb. 31 ©. 398; Bb. 35 &. 407, 408; Bb. 40 &. 230; Bb. 58
©. 149, 150). Die Vorausjepungen, unter denen § 232 StPLO. eine
Berhandlung in Abtvefenheit bed Angeflagten vorjieht, waren im
borliegenden Falle nidht gegebern.

Tatfadlich ift aber Dder - Bejdywerdefithrer nicht beurlaubt
mworben. Bu Unredht beruft jid) bie Rebifion auf den in ber Sigung
b. 27. Oftober 1931 nad) Unhorung aller antefenden Prozeh-
beteiligten verfiinbeten Gerichtsbefhluf: ,Sedber Ungeflagte, ber der
Lerhandlung fernbleibt, hat in Bufunft eine Cr¥ldrung abjzugeber,
af et freitoillig und unabhdingig bon jonftigen Umftdnden der Ver-
Handlung fernbleibt. Diefe Crfldrung ift fpdteftend bei Beginn der
Berhandlung miindlich ober [dhriftlih abjugeben. Die [driftlide
Critdrung muf vbon dbem Ungeflagten unterjdrieben und mit dbem
Datum ded Verhandlungstaged betfehen fein. Sie gilt jerveild nur
fitr ben BVerhandlungstag.” Die Wmnahme ber Rebifion, das Geridht
Habe durd) biefen Bejdhluf unter Umgehung der gefepliden Be-
ftimmung fein Cinberjtdndnis zu dbem Fernbleiben von Angeflagten
bon eingelnen Feilen der Hauptverhandlung erfldrt, {ofern fie die
geforberte Erlldrung abgaben, ift unridtig. Die Leitung der Ver-
handlung liegt dem Borfigenben ob. Er Hatte beshalb, wenn er
e3 sur geordneten Weiterfiithrung der Verhandlung fiir erforderlich
bielt, da3 Redit, die Angetlagten, bon denen mehrere an friiheren
Gigungstagen der Berhanblung ferngeblieben tvaven, auf die Be-

Ok
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ftimmungen ber §§230flg. GtPO. und indbejondere davauf Hin-
sumweifen, baff bas @eridht beim Ausbleiben eines Ungeflagten nur
dann zur Fortfithrung der BVerhandlung beredhtigt fei, wenn feftitehe,
paf ber Angeflagte freiwillig ferngebliebent und nid)t ettva durdy
Krantheit odber anbere pon feinem Willen unablingige Umijtdnde
an der weiteten Teilnahme berbhinbert fei. Die Anotbnung, eine
Grfldrung fiber den Grund besd Fernbleibens abzugeben, ift deshalb
techtlih nidht zu beanftanden.

Bebenten fonnten nur daraus Hergeleitet werben, daf bdiefe
Anordnung nad) Anhsrung aller Prozefbeteiligten und in der Form
eined Geridjtsbejdhlufies ergangen ift, weil daburd) bei ben UAn-
geflagten leidht der Anfdhein erwedt werden fonnte, baf bad Geridht
auf bie in § 230 AbY. 2 GtPO. gegebenen Befugniffe, die BVorfithrung
pe3 ausgebliebenen NAngeflagten anzuotbnen ober einen Haftbefeh!
gegent ifm zu erlaffen, verzicdhte und fich {hon bon vornberein dahin
{dliiffig getvorben fei, die Hauptverhandlung ohne die audgebliebenen
Ungeflagten fortzufeben, da €8 die fernere Univefenheit der -
geflagten nidyt fiiv etfordetlich Halte. Cin jolhes Verfahren twitrde
unzuldjig fein (REGSt. Bb. 58 &. 149, 152flg.). Jm votliegenden
Salle tormte aber, trof ded oben twiebergegebenen Bejdhluffes, Dei
bem DBe[dhwerbeflihrer nidht die Meinung entftehen, dag Gericht
billige jein Ausbleiben; dbenn in bem Bejdlup ift fein Hinweis
auf etwaige Folgen der Beibringung oder Nidytbeibtingung der ge-
forderten Gifldtung enthalten, und nad) ber bienftlichen Huferung
ber ridyterlidhen Mitglieder bed Gerichts find die Ungellagten auf Un-
frage nod) auferdem Ddafin befdjieden worben, baf thnen nidyt
geftattet werben fonne, fidh) aus der Gipung zu entfernen. Jn jedem
alle, in bem fidh) der Befdherdefithrer gegen den Willen ded Gerichts
entfernt Hat oder bei ber Fortjepung der unterbrodenen Haupt-
berhandlung audgeblieben ift, ift nach § 231 AB|. 2 SLPO. Bejd)luf
gefafpt toorben.

2. Qn ber Berhandlung v. 18. Mai 1932 twar ber Angellagte K.
egen Grfranfung mnicht erfdienen. Die Berhandlung tourbe
unterbrocgen. Nadjdem der mit der Unterjudjung bes UAngeflagten
beauftragte geriditlihe Sachverftinbdige in einer Sigung, die am
Ubend Ddesfelben Taged abgehalten tourbe, erfldrt Hatte, Daf K.
nicgt berhandlungsfabig fei, wurde auf Untrag der Staatsantvalt-
fchaft die Abtrennung des Verfahrens gegen K. bejchloffert, und bie
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©isung wutde bis zum 20. Mai 1932 untetbrodjen. Un diefem
Tage unbd in ben Giungen vbom 21, 24. und 27. Mai 1932 fepte
det Staatdantvalt feine Sdjlufausfithrungen gegen den Ungeflagten
D. fort. Jn der Verhandlung bom 28. PMai 1932 wurbe nodymald
it bie Beweidaufnahme eingetreten und der Sadyverjtéindige ber-
nommen. €r erftattete jein Gutaditen bdahin, die demifdje Unter-
judjung bes Magen- und Darminbaltes Habe ergeben, dbaf K. einen
ernjten ©elbjtmotbverjud) mit LBeronal unternommen Habe; K.
jei jebt wieder verhandlungsfihig, bebiirfe abet nod) der Sdhonung.
Yuf AUntrag der Gtaatdanwaltidaft wurde datauf folgender Befdhluf
betfitndet: ,Der Vejdluf v. 18. Mat 1932, ba3 BVerfahren gegen
ben Angeflagten K. abzutrennen, witd aufgehoben, da jest fejtjteht,
pa R. abjiditlicd) einen Juftand berbeigefithtt hat, dber jeine Ber-
handlungsunfdbigteit zur Folge Hatte. Der Ungellagte K. ift feit
Heute mwieder verhandlungsfdhig, und bie Lerhanblung tirh gegen
ifm fortgefet.”

Die Nevifion ritgt BVetrlebung der §§ 228, 229, 230, 231, 237
GtPO., da da3 Berfahren, das da3 Getid)t eingefdhlagen Habe,
einen tedhtlid) umguldffigen Berjud) barftelle, ein abgetrenntes
Berfahren unter Umgehung der BVorjdjrift der §§ 229, 237 GtPO.
in va3 urfpriinglide Betfalren wieber einjubegiehen. Sie madht
geltend, bas Gerid)t hitte am 18. Mai 1932, wenn e3 die fernere
Antvefenheit de3 Angeflagten K. nidht fiir erforderlid) eradtete,
gemdp § 231 AB[. 2 StPLO. den Bejdhluf fajjen fonnen, in feiner
Abwefenbeit tveiter ju verhanbdeln.

Tiir § 231 A6J. 2 StPO. war die Crivdgung mapgebend, ,dap
e3 ebenfo fehr gegen dbag Jntereffe ber Strafrediizpflege wie gegen
bie Riidjidht auf die Wiirbe de3 Geridhts verftoen tviitde, wenn
bem Ungeflagten die Mioglidfeit geiwdhrt twdre, eine begonmene
und bielleidht {dhon dem Ubjhlup nahe Hauptverhandlung dadurd),
dap er fid) entferne ober bei ifrer Wiebererdfjnung ausbleibe,
untvitfjam und gleidjjam ungejdehen zu madjen” (Hahn Begrlindung L
©. 186, 187; REECt. Bb. 58 ©. 149, 152). Die BVorjdjrift joll gelten,
wenn der Angeflagte verfudyt, borjaplid) dem Gange der Redjts-
pflege entgegengutreten (RESt. Bb. 22 &. 247 bis 249). b da3 nidht
nur gilt, wenn der Angeflagte vorfaplid) ausbleibt, fondbern aud),
wenn er {id), toie im vorliegenden Falle, nad) fiebenmonatiger Vet-
Handlung fury vor deren Abjdlup durd) bas Cinmehmen pon Gift
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fite twenige Tage vorfdslid) unfahig madht, bei der Fortfepung bder
untetbrodjenen Hauptberhandlung zu etfdjeinen, fann bHier dahin-
geftellt bleiben; denn am 18. Mat 1932 jtand nod) nidht feft, daf
ber Angellagte ber BVerhandlung vorfaplid) ferngeblieben twar. Der
Gadyverftandige, ber an diejein Tage gehbrt wurde, Hatte zwar die
Meinung gedufert, K. habe am Tage vorher ein mildes Schlafmittel
genommen. Dadurd) war aber nod) fein Bereid bdafiir erbradt,
baf {id) ber Angeflagte vorfislid) verhandlungdunfdhig gemadt
habe. Giir bie Annahme eined Selbftmordbes twvar um fo tveniger
Anlaf gegeben, ald ber Gadjverftindige ausdriidlih) Hervorgehoben
hatte, baf ber Genuf von fieben Veronal-Tabletten, an ben dbamald
aud) gebadyt wurbe, anbere Bergiftungserjdjeinungen Hervorgerufen
haben twiitbe. Au3 der Verhandlungsnieder{dhrift, bem Bejdluf vbom
18. fMai 1932 und der bienfilidgen Huperung der beteiligten Ridjter
geht eintvandfrei Hervor, baf an dbem Tage, an dem bie Wbtrennung
be3 Lerfahrend gegen K. befdjloffen torben ift, bie Urfadje ber
Crlranfung noc) nidht feftftand, und baf bad Geridht — und muw
barauf fommt e3 an — erjt am 28. Mai 1932 pon bem Selbjtmord-
perfud) 8.3 Kenntnis erlangt hat. Unter diefen Umitdnden ift — ab-
gefehen bon ber nod) zu erdriernben Verlebung bes § 229 StPO. —
bie Ubtrennung bes BVerfahrens gegen ihn durd) den Bejdhluf v.
18. Mai 1932 und bie Wiedberaufhebung biefes Befdhluffes v. 28. Mai
1932 redhtlich nicht zu beanftanben. Jn ber Rechtjpredhung ijt aner-
fannt, baf Straffacen, die ztveds gemeinjdaftliher Berhandlung
miteinanber verbunben worden finb, grundidaslid) jederseit vieber
getrermt foetben tonnen. Durd) die Ubtrennung ift ba3 Strafverfahren
gegen K. in bem Berfahrensabjdnitt, in dem e3 fid) befand, bei bem
Gericht anhingig geblieben, und bad Geriht Fonnte, nacdpem fich
bie Verhandlungsfihigteit be3 Angeflagten exgeben hatte, bie Wieber-
perbinbung der bei ihm anfingigen Sadjen gegen K. und gegen .
unb @en. zum Bwede tweiterer gleidjzeitiger Berhanblung anordnen
(§ 237 GtPO.). Das wdre nur dann unzuldffig getvefen, wenn durd
bie Ubtrennung unbd Wiedberverbindung ein unguldfliger Bved bet-
folgt tvorben tvdre, ettva ber, bie berfafhrensdredytlihen Folgen auf-
subeben, bie fih ausd ber bidherigen Berbindbung ergeben Patten
(bgl. RECt. Bod. 6 ©. 280, Bb. 57 &. 271), ober ben Befchetbe-
fithrer wédhrend eines ZTeiled ber Hauptverhandlung zu beurlauben.
Da3 mwar aber nid)t der Fall; dba3 Sericht hat bdie Abtrennung bes
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Berfahrend gegen K. nur bedhalb bejdhloffen, tweil nad) der Anfidyt,
die e3 {id) iiber ben Rranfheitdzuftand be3 K. gebildet Hatte, feine
meitere gemeinjame Verhandlung mehr miglid) twar, und die Wiedet-
betbinbung bat ftattgefunbern, nacf)bem fid) heraudgeftellt Hatte, daf
diefe Annahme be3 Geridhtd auf einem Jrrtum beruhte.

Die Ritge einer Verlepung bes § 338 Nv.b5 StPDO. ift unbegtunbet
3n ber Beit iijden bem 18. und 28. Mai 1932 ijt infolge bes Ab-
trennungsbefdluffes gegen ben Befdjwerdefithrer nidht berhanbdelt
wotben. Weber er nod) ber Berteidiger braudjten an Sigungen teil-
sunelmen, dbie am 21., 24. und 27. Mai 1932 nur gegen bie anbeten
Angetlagten abgehalten tourden. Der unbedingte Revijiondgrund des
§ 338 M. 5 GLPDO. liegt beshalb nidht vor. Daf etwa bas Geridht
unter Berlepung des § 261 StPD. feine liberzeugung von der Schuld
be3 Bejdywerbefithrers auf bie an diefen Tagen nur gegen bie {ibrigen
Angeflagten toeitergefithrte Hauptverhanbdlung gejtiist Habe, Hat bie
Rebifion nidht geltend gemadyt.

3. Die Riige, dap die Verhandlung am 14. Mai 1932 unter-
brodjen und entgegen ber Vorjdjrift ded § 229 StPO. nidht fpiteftens
am pierten Tage nady der Untetbredjung, jonbern erft am 28. Mat
1932 fortgefept roorben fei, ift zivar begriinbdet; fie greift aber nidht
purd). Der Berftof gegen § 229 SHPO. ftellt nad) der Redhtfpredjung
De3 pierten und bes etften Senat3 bed RE. (RGGSt. Bb. 53 &. 332,
334; Bb. 5T &. 266), ver fid) der jest erf. Senat anjdlieft, feinen
unbebingten Revifiondgrund in bem Sinne bar, daf er notrvendig
bie Yufhebung be3 Mrteils ur Folge Hhaben mithte, ebenforwenig twie
ba3 bei einer Betlebung be3 § 268 Ab|. 1 Sap 1 StPO. der Fall ift
(RGGt. Bb. 57 ©.423). €8 ift bielmehr zu unterfuden, ob bHas
Urteil auf ihm berubt. Diefe Frage, die — worauf REGStL. Bb. 57
©. 266, 267 gutreffend Binweift — oft nur Jdjwer su berneinen fein
titd, ift im botliegenben Falle mit Sidjerheit zu entfdeiden.

Die Beftimmung des § 229 StPO. {oll nad) der amtlicgen Be-
griinbung verbinbern, daf eine lingere Unterbredhung den unmittel-
baren Gefamteinbrud der miindliden Verhandlung (§ 261 GtPO.)
abjdddyt, ber fitr bie ridjtige Beurteilung der Sduldfrage not-
tvenbig ift. Dabei ift aber nad) bem JFred der Veftimmung auf
bie bejonberen Berhdltniffe bes eingelnen Falles Riidjicdht su nehmen.
Das hat ber efepgeber dadurd) getan, dbaf er in Abweidung
von ber Beftimmung bes § 229GtPO. die BVerkitnbung ded Urteild
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aud) nod) am fiebenten Tage nad) bem Schluffe der Verhaudluug
sugelaffen hat (§ 268 GtPO.).

Die Hauptverhanbdlung bauerte u dem Jeitpunft, in dem dic
Unterbredjung cintrat, bereit3 ficben Monate. Jm Laufe diefer Feit
jind micht mur Unflagepuntte, die den UAngeflagten K. betreffen,
cirtert, fondern e3 find aud) in jehr umfangreider Beweisaufnafhme
bie bie iibrigen Ungeflagten betreffenden Borgdnge behanbdelt tootdern,
an denen . gémlid) unbeteiligt getvefen ift. Die BVerhanbdlung ift,
was in Sadjen eines fo grofen Umfanges verfahrensreditlicy suldfjig
iit (ROGt. BD. 60 . 163), Yiufig fiir mehrere Tage ausgefest wor-
ben; hiufig find Angeklagte den Verhandlungen ferngeblieben, und
e3 ift bann gemdp § 231 Abj. 2 StPLO. verfahren wordben. So ijt e3
gefommen, daf melrfad) stvifden den Tagen, an denen die Anflage-
puntte gegen £. verhanbvelt rurben, ein lingerer Beitraum gelegen Hat,
ber bie viertdgige Frift bes § 229 StPO. in feiner fritheren Faffung
weit iiberfchritt. Der Umfang und die Art ded gefamten Progef-
jtoffes brachte e8 ohne teitered mit fid), baf tatfichlich die Verhand-
lung fiber bie bem AngeFlagten ®. sur Laft gelegten Befdjulbigungen
fiir léngere Beit durd) anbdere Progefvorginge unterbrochen war.

- Bei diefer Gadhlage it e8 ausgefchloffen, baf burd) die Yus-
jepung betr Hauptverhandlung gegen K. in der Beit bom 14. big zum
27. Mai 1932, in der ohnehin nidht gerade gegen thn verhanbdelt worden
ift, ber lebendige Ginbdrud bder miinblihen BVerhandlung mehr ab-
gejdyddyt und die Juverldffigteit der Crinnerung mehr beeintrichtigt
rootden ift, al8 wenn fidh) die Verhandlung an den Sipungstagen
bom 18, 20, 21., 24. und 27. Mai 3tvar der Form nad) aud) auf ihn
erffredt Datte, in Wirklichteit aber — tie s im borliegenden Falle
tatjadlich gejdhehen ift — Unflagepuntte behanbelt worben wiren,
an denen et pdllig unbeteiligt war. Das ift iibrigens audy bie Auf-
faffung be3 Bejdjwerdefithrers und jeines Verteidigers getefen, wie
baraud Hervorgeht, daB beide nad) der Berkindung ded Befchluffes
b. 28. Mai 1932 auddriidlich) auf Wieberholung der Ausfithrungen des
Gtaat3antvaltd verzidytet Haben; diefer Hat itbrigens nad) dem Snhalt
be3 Geridytsbe|dluffes v. 28. Mai 1932 an ben genannten Tagen
lediglic) gegen ben Angeflagten D. Ausfithrungen gemadyt, defjen Tat
niit ber, die &. gur Lajt gelegt witd, in feinem Bufammenhang fteht.
Die Verlepung de3 § 229 GPD. Yat alfo, wie mit Sidjerheit feft-
geftellt werden fann, auf bas Urteil gegen K. teinerlei Ginfluf gehabt.



