8 3. Nadtdglide Anorbrnung der Siderumgsverwalrung.

3. Sann audy eine eit juriidliegende BVerurteilung zu einer

©trafe, die erjt jeht angetreten worden ift, ald jeitlid) lepte, nady

Art. b Nr. 2 Getwohnheitdherbredier®. mafgedlidge Verurteilung
herangezogen tverden?

IL. ©traffernat. Urt. . 8 November 1934 g. &. 2D 1146/34.
I. Ranbgeridt Berlin.

1 Aud gu diefen Fragen ebenfo etland a.a. . §151V1a, V1, §16 114,
©. 101, 103, 107. D. €.
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Aus ben Griinden:

E3 ift weber im Gefep beftimmt, nod) fann aud feinem Jied
ober au3 allgemeinen Redptdgrundiipen {tber die Werjdhrung betr
Gtrafoetfolgung und der Strafoolljtredung gefolgert werden, daf
bie Boraudfepungen bes Wrt.5 Nr. 2 GewolhnhBerbr®. nidht ge-
geben feien, twenn, twie fier, auf bie Strafe, die 1932 angetreten
tporden ift und nod) im Sahre 1934 berbiift witd, vor meht ald
zehn Gabren erfannt worben ift.

Durd) die Giderungsdverwahrung foll nidt die vergangene
©traftat gefithnt, jondern die in der Gegenwart und der Jufunft
drofende Gefdhrdung der WUllgemeinfeit befhoben, und burd) die
nadytrdgliche Anordnung der Gidjerungsvervahrung foll einer jolden
Gefdfroung aud) borgebeugt tverden, fomweit fie bon gefdhrlichen
®erohnbeitdberbrediern zu ertarten ift, bie bor dem Jnfrafttreten
bed ®ejehes verurteilt worben {ind, aber die Gtraje nod) verbitfen.
©djon deshalb fommt dbem Beitablauf feit ber Begehung der lepten
Gtraftat oder jeit der lepten Berurteilung feine exheblidie Bedeutung
3L, und e3 {ind gefepliche Beftimmungen, die dem Beitablauf Hier
eine redyt3pernichtende Wirkung 311 fpredien, al8 Ausnahmevorjdjriften
eng audzulegen.

Art. 5 Rx. 2 enthdlt mfomelt nur in ©ab 3 eine Bejdhrdantfung,
et den §20a Ab. 3, 4 StOB. fiir entjprechend antendbar erkldrt.
Det AHJ.3 Sap 1l bed §20a, der YHier allein in Betradit fommt,
beftimmt aber fiit die dbrei mafgebligen Berurteilungen nur, bdap
alg folhe bie nidyt Herangezogen twerben bitrfen, beren Rechistraft
mefr a8 fiinf Jahre vor der Tat eingetreten ift, die der nddyjten
mafgebligen Verurteilung zugrunbe liegt. Keine ,entjprechende’
Anivendung, jondern eine dem Gefeheszwed tviderfprechende Ab-
weidung todre e, wenn im Falle be3 Wrt. 5 Nr. 2 aud die lepte
Berurteilung ald nidht in Betradt formnmend dann begeidynet wiirde,
wenn {ie mehr ald finf Sahre vor der Entjcheidbung fiber bie nady-
trdglidhe Unordnung zuritdliegt.

. RNad) §67 B 5 StEB. in der Fafjung ded Wrt. 3 Nr. 7
GerwofnhBerbr®. erlijdht ztoar mit der Berjihrung der Strafs
verfolgung der Tat aud) die Befugnis, auf Grund der Tat Map-
regeln ber Gidjetung und Befferung anguordnen. Diefe Regelung
fonnte aber bon vornberein nidht fitr die nadfrdglide Anordnung
der Gidjerungsverwahrung ober dber Gntmamnung gelten. Denn
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diefe tith auf Grund von red)tstrdftigen BVerurteilungen getroffen,
nad) benen alfo die Strafverfolgung tvegen bder Tat nidht mebhr
ber Verjihrung unterrworfen, fonbern abgejdloffen ift. §67 Ab. 5
witdb — mie ed in der amtliden Vegriindung beigt — ,bon der
Tibergangsboridyrift betoufit durchbrodhen, da fie im Wrt. 14 (bes
AG.) die nacdhtrdgliche Anorbnung der Siderungsdverwahrung und
ber Gntmannung an feine anberen al3 bie ausdriidlid) genannten
Borausfepungen Initpft’. Jm Art. 14 wird aber nidht beftimmt,
baf die Ofrafverfolgung ber Tat nod) nidht berjahrt fein biicfe,
jonbern lediglid), bafy bie Staatdantvaltidaft ben Untrag nur jtellen
barf, ,jolange die Gtirafe nid)t verbiifgt, bedingt audgefest, verjdhrt
ober etlaffen ijt".

Daf der Angeflagte die Strafe aud bden Urteilen von 1923,
beren Vollftredung ,wegen Haftunfdhigleit audgefept” war, big zum
9. Mry 1934 verbiift und bie Staatdanmwaltidaft vorher die nad-
trdgliche Anorbmumg der Siderungdverwahrung beantragt Hat, ift
feftgejtellt. Hiernady ijt su vermuten, dap die Strajoollfiredung aud
nidt bedingt audgefeht ober verjdfhrt und daf die Strafe nidht er-
laffen war. Qmmerhin todre — trof der BVolljtredung — bei der
fQinge der Jwijdengeit eine Pritfung und Huperung in diefer
Ridtung angebrad)t getvefen.

§§ 70 AL}. 2, 71 GLEB. n.F. regeln nur die BVerjahrung der
Bolljtredung einer angeordneten Mafregel der Gidjerung und
Befferung, haben alfo mit der hier erdrterten Frage nichts ju tun.

Da aud) eine Filgung bed LVermwerfs iiber die BVerurteilungen
bon 1923 im Strafregifter und deren in § 5 AbJ. 2 Gt Tilg®. bejtimmte
Tolgen nad) §6 ALJ. 1 M. 2, AL 2 und §7 A1 Ne. 2, LY. 2
biefes ®efesesd nicht in Frage Tommen, war qud dem weiten Jurhid-
liegen ber Verurteilung zu ber nod) 1934 volljtredten Strafe fein
Bedenten gegen bie Fejtftellung bes L. herzuleiten, dap die BVoraus-
febungen bes Art. 5 Nr. 2 gegeben jeien. (Vgl. aud) bas Crlduterungs-
bud) jum GerolhnhBerbr®. von Sdhdfer-Wagner-SHhafheutle
Unme. zu Wrt. 3 Nr. 7 bed Gef. ©. 189flg. und Unm. 7 ju Aet. 14
AG. S. 339flg.)

(Da3 Urteil ift u. a. beshalb aufgefhoben worden, weil va3 Bet-
halten und bdie inmnere Enitvidlung ded Ungeflagten rodhrend bder
langen Bmwijdengeit nidt erdrtert tworden find.)



