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140. 3ur Jrage der jeitlidien Bejichung sivijden der folgenden

Gtraftat und der boransdgegangenen , vedtstriftigen Verurteilung”

nad) Artitel 5 Nr. 2 GewolnhBerbr®., wenn die Verurteilung in
citem Gejamtitrajenbejdyluf bejteht.

V. Gtraffenat. Urt. v, 26. November 1934 g. ©d). 5D 295/34.
I. Ranbgerid)t Bielefeld.

Der Angeflagte ift verurteilt rworben

1. am 10. Suni 1927 tvegen fdjveren Diebjtahld 3u fieben
Pionaten Gefingnis,

2. a) am 16. April 1929 — 3 J 1614/28 — 1vegen fdjweren
Diebftahls 1. N. zu einemt Jahr und drei Monaten Gefdngnis,

b) am 26. April 1929 — 2 J 106/29 — mwegen {dyweren Dieb-
ftapls i. M. in bdret Fdllen unter Cinbesiehung der unter 2a) auf-
gefithrten Gtrafe zu einer Gefamtgefdngnisjtrafe von ztvei Jabren,

¢) am 24. Mai 1929 — 10 J 873/28 — mwegen jdjyrweren Dieb-
jtahld i. R. in wei Fdllen und twegen einfadgen Diebjtahid i. K.
in einem Falle unter Cinbezichung der Strafen unter 2a) und b)
zu einer Gjefamtgefingnisftrafe von drei Jahren; nadytrdglid) ift
offentbar eine der am 26. Upril 1929 (2 J 106/29) ausgefprodjenen
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Gingelftrafen im Wieberaufnahmeverfahren weggefallen; durd) ben
Bejdhlup be3 Umtsgerichts N. bom 17. Marz 1931 — 10 J 873/28
— ift bann eine neue Gejamtitrafe bon ztvei Jahren und elf Monaten
Gefdngnis gebilbet worben; biefe Strafe hat ber Ungeflagte vom
1. Mai 1929 big zum 22. Juli 1932 verbiift;

3. toegen melhrerer in der Beit vom Januar 1930 bis Fum
Sanuar 1931 begangener {dwerer Diebjtdhle i. N. und einer Unter-
jhlagung burd) verjdjiedene Urteile zu Freiheitdjtrafen, die durd)
den Bejdluf dbe3 Amisdgerihtd M. pom 11. Mai 1932 — 4L 33/31
— 3u einer Gefamtzudthausitrafe von jedh)d Jahren zujammengefaft
tworben find. Diefe Strafe verbiifit der Angeflagte sur Beit.

Da3 8. hat — ofhne ndhere Wusfiihrungen Hietiiber — an-
genommen, daf die Borausfeungen flir die nadtvaglidie Anordnung
der Giderungsvertvahrung gemdf Art. 5 Nr. 2 GewolhnhBerbrd.
borldgen.

Au3 ben Griinden:

Nad) der Redtipredjung bes RG. ift Aet. & Nr. 2 Getvohnl)-
BVerbr®. nur antvendbar, twenn die Straftaten, die ber ziveiten und
britten erheblifen Berurteilung zugrunde liegen, jeweild nad) der
Red)tatraft ber porausgehenden Verurteilung begangen toorden find.
Sm Qerhdliniz der Straftaten, die ber bdritten Verurteilung u-
grunbe Tegern, zu der ziveiten Verurteilung trifit das im gegebenen
Falle erfennbar zu. Die dem Gefamtjtrafenbefchluf des Svffen-
getichtd M. pom 11. Mai 1932 zugrunde liegenden Gtraftaten Hat
ber Angellagte in der Beit bom Fanuar 1930 bis pun Januar 1931
begangen. Allerdings twar dbamald bie boraudgegangene zweite Ver-
urteilung, al3 bie nad) ber Redjtfprediung des RG. der Gefamt-
ftrafenbejdhluf be3 Amtsgeridhtad N. vom 17. Mdrz 1931 3u gelten
hat, nod) nicdht ergangen, gefdyweige denn redhisfrdftig geworben.
Alein fiir die Veftimmung ded mafgeblidien Jeitpunttes jdjeidet
bei ber gegeDenen ©adjlage diefer Gefamtjtvafenbejd)luf aus, mweil
durd) ihn, wie ber Bujammenhang ber Urteildgriinde augenjdheinlid)
ergibt, die ®efamtjtrafe nur neu gebilbet worden ift, nadpem in-
folge Freifpruchs im Wiebevaufnahmeverfahren eine frither zur
®ejamtjtrafenbilbung nit Herangezogene Cingeljtrafe teggefallen
iwar. Denn daf bie der fpdteren BVerurteilung zugrunde liegenbe
Gtraftat jeweild nad) der Redytsiraft der fritheren BVerurteilung be-
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gangen fein miiffe, hat da3 RE. gerade im Jufammenhange mit
dem Gah audgefprodjen, daf ald redytsfriftige Berurteilung im
Ginne be3 Art.5 Mr. 2 bei mehreren zu einer Gefamtftrafe zu-
jammengefafiten Gifenniniffen nid)t bie eingelnen ifr zugrunde
liegenden Utteile, fonbernt bie Enijdeidbung iiber bie Bilbung ber
Gefamtjtrafe angujehen jei. Aus biefem Jufammenhange folgt: Jn
pen dllen, in denen e3 gerabe ivegen ded geitlidjen BVerhdltniffes
einer Straftat 3u den bereit3 vor ifhrer Begehung gefdllten Cefennt-
niffen audgefdylojfen ijt, bie fiir bie Straftat erfannte Strafe mit
den in biefen Crfenntniffen enthaltenen Strafausfpriiden ju einer
Oejamtftrafe sujammengufaffen, unbd eine folde lebiglid) aus biefen
gebilbet ywetben fann, ift jenem Grforbernis geniigt, wenn die Straf-
tat nad) ber Red)tdtraft eines der in ber Gejamtftrafe vereinigten
Grienntniffe begangen tworben ijt, dbag dann allerbingsd erfeblich im
©inne be3 Gefehes fein muf. Jm vorliegenden Falle muf daher
al3 mafigeblid) ber Feitpunft angefehen wetben, iu bem eines der
prei bem Gefamtftrafenbejd)luf ded Wmtsgeridhts N. vom 17. M
1931 zugrunbe liegenben Urteile redjtsfrdftig geworben ijt. Da
dbie Berbiifung der aus ben drei Urteilen gebilbeten Hefamtftrafe
Deteit3 am 1.Mai 1929 begounen Bhat, muf in biefem Beitpuntt
minbeftens eine3 der Urteile vom 16. und 26. Wpril 1929 bereits
rechtstrdftig gevefen fein, bie beibe — unbd gtvar dasd gulept genannte
aud) nad) Wegfall der BVeturteilung wegen des einen Viebjtahld auj
Grund be3 TWiederaufnahmeverfahirens — ald erheblid) im Sinne
be3 Gefepes angufehen jind, weil nad) §244 AL. 2 GtEB. aud)
im Teten Urteil fitv jeden Fall bed fdyweren Diebftalls im Ridfalle
cine Cingeljtrafe pon wmindeftend einem Jahre Gefanguid feftgefept
getwefen jein nwf.

Dagegen hat dad LY. es unterlaffen, bei ber erften al3 erfeblid)
angefithrten Verurteilung des Bejdjerdefithrerd vom 10. Juni 1927
pen Beitpunft der Nedytsfraft fejtzuftellen, und e ift aud) nidt
miglid), ihn im Wege der Auslegung des angefod)tenen Urteild zu
ermitteln. Wenn daber aud) den bei den folgenben Verurteilungen
angegebenen Wttengeiden zu entnelhnien fein mag, daf die ihnen
und damit ber gweiten erheblidjen Verurteilung zugrunbde liegenden
Straftaten vermutlid) in den Jalren 1928 und Unfang 1929 be-
gangen iporben find, fo ldft {id) dod) nidht erfenncn, ob bdie erfte
Berurteilung in jenen Jeitpunften bereitd red)tdfrdftig gewefen ift.



