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139. 1. it dic Tat ald cin ,Miternehmen” mit der Strafe ded
vollenbeten Vergehend 3u ahuden, wenn der BVerjud), Jahlungs:
mittel ind Audland u berbringen, miflingt?
2. Weldie Grundjibe gelten fiiv dic Frage, ob der eingelne
Teilnchmer ded Debijenbergehend Tiiter odber Gehilfe iit?
3. Wad bedeutet im § 12 DebVYD. 1982 , iberbringen” und
+Berjenden’?

4. Wie ift uad) § 357 SPD. ein Mitberurteilter su behanbeln,
der feine Jcbifion cingelegt Hat und unter ein ingvijdoen er-
gangened Strajfreifieitdgeies jallt?

I. Gtrajfenat. Urt. p. 12, Oftober 1934 ¢. . u. Gen. 1 D 659/34.
I. Qanbdgeridit Trier.

Der im Audland twohnende L. hat auf Grund einer Bevabredung
mit feinem in Deutjdjland twohnenben Freunbe R. diefemn in ziwei
Fllen durd) H. Wertpapiere itberbringen laffen. RN. hat fie auf
feinen Namen in einem BVanfgefddft verfauft und den Crld3 bem
9. gur Wblieferung an L. audgehinbigt. Jm erften Fall hat H. den
Qeldbetrag iiber bie Grenge berbradyt, im ziveiten Fall ijft er por
{berfdjreitung ber Grenge angebalten, und da3 Geld ijt ihm ab-
genommntent foorben. . und N. find wegen Lergehens gegen §§ 12,
36 AbJ. 1 Nr. 3 DevVL. 1932, §47 GtGDV. verurteilt worben. Auf
bie Revifion bed R. ift bas 1lrteil gegen beidbe Angellagte aufgehoben
wotben; die Sadje gegen R. ift an dag L. zurlidveriviefen, das
Berfahren gegen . ift auj Grund bde3 Straffreifjeitdgefeses v.
7. Auguijt 1934 eingefjtellt rworden.

NAus den Griinben:

1. Giiv den erften Fall bejteht fein rechtliches Bebenfen gegen
bie Annahme eined vollendeten Devifenvergehensd nad) den §§12, 36
Ubj. 1 Nr. 3 DevBH. 1932. Anbers liegt e3 im zveiten Fall. Die
©traforofung bed §36 A} 1 Nr. 3 a.a. O. ridytet jid) gegen ben,
ber porfdplid) — unter anderm — dem §12 gutiderhanbdelt. Cin
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befonberer UDf. 2 bes §36 erfldrt ben Berfudh fiir ftrafbar. Die
pollendete Tat des §36 befteht alfo darin, baf jemand den Erfolg
roictlid) Herbeifiihrt, bem bas Berbot bes §12 entgegentritt. Nady
§ 12 biirfen aber — u. a. — Ballungdmittel nur mit Genehmigung
ing Yusland verfandt oder iiberbrad)t werdben; ober umgefehrt aus-
gebriidt: es ijt verboten, Bahlungdmittel ind Yusland Fu verfenden
ober zu iiberbringen, fofern nidht Hierfiir eine Genehmigung erteilt
roorden ift. Wasd Diernad) verboten ift, ift nad) §36 ftrafbar und,
foweit nur ein Berfud) der Tat. vorliegt, nur ald BVerfud) (gemdp
ben Yorfdyrijten ber §§43 bi3 46 StGDB.) ftrafbar.

Yud) gegenitber bert § 36 AD{. 1 Nr. 3 mit § 12 tonnte fid) aller-
bingd bder {djon gegenitber anberen Uusfuljrverboten aufgetretene
Biveifel erbeben, ob e3 nid)t bereitd al3 cine vollendete Tat an-
gufehen fei, renn Gegenftinbe, beren Ausfubr verboten ift, auf
ben Weg jur Grenze gebrad)t werben, in der Abfidht, fic
fiber die Grenge zu daffent.

Diefe Frage ift in einer Entfdeibung be3 fritheren fiinften
Gtraflenatd (REGSt. Bd. 52 &. 121) fiir ein Ausfulrverbot bejaht
iorden, befjen ©trafdbrohung den Fall eined BVerfud)s nidjt errwdhnt
hat. Auf die bort vertretene Redjtdanfidht ift in dem Urteil RESt.
Bb. 54 &. 305 zujtimumend Dhingetviefen tworden. Der erf. Senat
Datte fid) fobann in dem Urt. b. 20. Degember 1920 1 D 802/20 mit
einem Sadyverbalt zu befaffen, der im dGuffern Hergang und in feinem
Wefen it dem jet zu beurteilenben nafe verivandt war. Dort
waren die Angeflagten in Teutfdyfand in einem Eifenbalnzug dabei
betroffen tvorben, al3 fie ein Pafet Gilbermiingen nad) Saarbriiden
bringen tvollten, um bie Miingen ohue Vermittlung eincr Banf von
dort weiter nad) Franfreid) auszufithren. Dad 2. Hat die An-
geflagten .toegen eined Vergeljend ber Kapitalflud)t nad) ben §§1
unb 4 ded Gef. v. 8. September 1919 verurteilt, und ztvar wegern
eine3 vollenbeten Vergehend. Da3 S?aptta[flud)tgefeg beftimmte im
§1, Zahlungdmittel bdiirften nur durd) BVermittlung von Banfen
nad) bem usland verjandt ober iiberbrad)t tocrben, und bebrohte
tm §4 Buwiberthandlungen mit Strafe, gugleid) aud) ben Werjud)
bes vorjapliden Vergehens. Ter erf. Senat hat damald dad Urleil
be3 £@. mit ber Begrindbung aufgehoben, ald vollendet Fonnten

1 Das Gef. b. 16, Februar 1934 (ROBL I &, 92) ift erft nad) der Tat
ergangen. . G.
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bie Berfendbung”, im Gegenjay jur Abfendung, und ebenjo die
,{berbringung” erjt gelten, wenn bdie Zahlungdmittel wirkid) in
bas Yuslandb gelangt feien. Grjt bann feien fie nad) bem Gprac)-
gebrauc) nad) dem Yusland hiniibergebradt. Das Gefef unter-
jdjeibe ausbdriidlih) zwifden BVollenbung und Verjud), fo baf hHier
bie in REGSt. Bb. 52 &.121 angeftellte Crivdgung nicht zutreffe;
e3 mwire ja aud) nidt erficdtlich, wie ein BVerfud) {iberhaupt moglic)
fein follte, twenn bda3 Bergehen fdhon mit dem Unternehmen der
Verjendung oder der {lberbringung vollendet dre.

Sn ber ausbriidlifen Straforohung gegen den Berfudy ftimmt
aljo bie DevBD. 1932 mit dbem RKapitalfludst@ef. 1919 itberein.
@3 bejteht jebod) in cinem entjdjeidenden Punfte ein Unterjdyied,
ber auf ben Breifel Binleitet, ob fiir die gegentvdrtig geltende
Devifengefebgebung ebenfo wie fitr dag RKapitalflucht@ef. 1919 aus
der Tatjadje, baf der Gefepgeber itberhaupt eine Strafdrohung
auf den BVerfud) gefest Habe, gefdhloffen werden fonne und miifle,
baf cine bollenbete Handlung erft vorliege, wemt die Bahlungdmittel
witflih indg Audland gefdjafft rorben find. Jm Gefe von 1919
erfagte ndnlic) die Strafbrohung — alfo and) bie gegen ben Bet-
fud) ber borjapliden Handlung geriditete — nur ein eingelned gang
bejtinuntes Verbot, ndmlid) dad der Verfenbung ober {Iberbringung
ot 8af)Iung§mltteIn in3 Yusland. Ju der DevBY. dagegen begieht
jich die int § 36 ALY, 2 erlaffene Strafdrohung gegen den BVerjudh auf
jamtlidge im ALY. 1 unter jieben Numinern 3ufammengefteﬁten Ber-
fehlungen bon manuigfachfter Art, darunter eine Reihe foldjer, bei
benen ber in ber genannten Entfdjeidbung ded Senatd v. 20. De-
sember 1920 verivertete Gefid)tapuntt gar nidyt in Frage formnen,
jonbernt einer Vollendbung der Tat flar und offenbar dev bloge
QVerfud) einer folden Tat gegeniiberjtehen fann. Bei einer jolden
Qage ber Gefepesvoridriften tdre e3 alfo wohl moglid), dafy bie
allgenteint gegen ben Verjud) geridhtete Strafdrofung des §36 AD. 2
bal)in zu verftefen indre, fie folle fid) nur auf bie Fdlle beziehen,
in benen nidt bad Tun nad jeiner bejonderen Natur reditlic) bereits
al3 einc vollendete Tat angefehen werben miiifje, da fie fid) alfo
etiva auf ein Verfenben oder 1berbringen von Bahlungsmitteln ind
Aualand deshalh nidyt beziehe, weil hier — nad) ber Auffafjung in
REGSt. Bb. 52 . 121 — [djon die BVewegung der Jahlungdmittel
jur ®renge Din, wegen de3d auf die 1lberfdjreitung ber Grenge ge-
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tidteten Bieles, ald ein Unternehmen der BVerfendbung oder [ber-
bringung und damit ald ein pollendeted Bergehen ber BVerfendung
ober {1berbringung angujefen fein wiirbe,

Demnad) ift fitr bad Gebiet bes gegentvirtig geltenden Debifen-
red)t8 jene Folgerung aud dem Beftehen einer gegen ben Verfud)
geridhteten befonberen Etrafbrofung nid)t |dlitfjig, und es fann
dafer hier nicht toie in ber Cntjdeidbung b. 20. Degember 1920 zum
RKapitalflucht@ej. dahingeftellt bleiben, ob jonjt ber Red)tdanjidht in
REEt. Bb. 52 . 121 beizutreten jei. Wdre ndmlid) diefer Redyts-
anjid)t zu folgen, jo fvdre die Unnafme bes L., 8 liege ein fort-
gefeptes, aud) im weiten Fall vollendeted Bergehen bor, nidht zu
beanjtanben.

Der Red)tdanjidyt, die bad RG. in RSGESt. Bd. 52 &. 121 qus-
gefprodhen fat, bermag ber jept erf. Senat aber nidyt zu folgen.
Sn jener Entfdjeibung ift ber eigentlide Grund bafitr, den Berjud
(bas ,Unternehmen”) bder vollenbeten Berfendung ober [ber-
bringung gleidzujeten, der getvefen, baf fonjt eine auf das ver-
botene Biel geridtete Handlung jtraflod bleiben miifgte und daf
damit ein Anreiz ju BVerfuden der Berbotsitbertretung beftinbe.
Qujofern liegt e3 jebod) ebenjo tie bei anberen Gejepesvoridyriften,
die ba3 pollendete Tun wmit Strafe bebrolen, den BWerfud) aber
ftraflos lafjen (bgl. §43 ULj. 2 St®B. und bie Straflofigleit bder
perfudyten {1bertretung); im iibrigen ijt e3, wenn der efepgeber
jdon bie verjudte Handlung fitr gefdhrlid) genug Hdlt, jie zu unter-
priiden, fehr einfad), aud) ben Verjud) ausbritdlid) unter Strafe zu
ftellen ober and) die Gtrafdbroliung — wie im BJS. — gegen da3
LAnternehmen” ju ridten. Der Ridyter aber darf nid)t, wo ber
®efepgeber eine folde Straforohung untetlajen hat, badurd) nad)-
Delfen, baf er die perfudjte Hanblung der vollendeten gleidjtellt.
Das verftiefe gegen bie NRegelung ded §43 Abj. 2 StEB.

Sn biefem Sinne Hat fid) — ju § 7 DedBO. 1931 — bad OLG.
Qarl3rube in einem Urt. v. 10. Mdrz 1932 ausgejproden (= J2B.
1932 ©.1025; bgl. aud) BStRAW. Bb. 39 &.433). Hartenftein
bat jid) in einer Vejpredjung jened Mrteild (in ber §UL. 1932
©. 1406) gegen bdie vom ORE. RKarlrulje vertretene Unfjidit ge-
wenbet und bdabei auj bie Cnijdjeidbung in REESt. Bb. 52 &. 121
hingerviefen. LWie cr dort mitteilt, ift, eben aud Unlafy bed Rarls-
tufjer Urteild, ald Grgingung au der DevVL. 1931 in beven § 18,
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der (tvie jebt §36 der DebBO. 1932) eine grifere Fahl bon ber-
jdhiedenen Gtraftatbeftinben umfaht, dburd) die BO. b. 15. Upiil
1932 (RGBI. I &.177) al3 Ab|. 2 die Vor|drift eingefiigt mworben:
JDer Berjud) ift ftrajbar”. Dagu ift jept in dbem GSteuer- und
Devifen-Notredht bon Lion-Hartenjtein in dber Anmertung 15 zu
§ 36 bemerft, unter entfpredjender Untvendbung ves in RSt Bb. 52
@. 121 ausgefprodjenen Grundjages wdre bei einer Buiwiderhanblung
gegen §12 f{don ber Berjud) ald lUnternefhmen ftrafbar getvefen;
burd) Abj. 2 fei aber {ebt der durd) das Raridruber Urteil auf-
getworfene Biveifel befeitigt und ber Berjud) allgemein fiir ftrafbar
etfldrt yoorben. '

Der Hintweis auf RGSt. Bb. 52 &. 121 trifft hier injofern nidht
su, al3 nad) biefem Urteil die ,derjudhte Ausfuhr” feinen Verfud) im
Ginne ber §§43flg. StEYB., jondern ald ,Unternehmen” (wie im
§134 BBS.) jdjon eine pollendete Handlung su bilben Hatte. Das
ift nun weifello3 tveber in ber genannten BO. v. 15. Upril 1932
nod) jept im §36 UAb{. 2 DebBO. 1932 verfilgt tvorben; vielmehr
ergibt jic) aus biefen Vor{dyriften Har, baf ber Gefepgeber den BVer-
juch, Bablungsmittel ingd Ausdland zu [daffen, eben redflid) al3
Berjud), aljo nidt gleid) der vollendeten Tat beurteilt wiffen will.
Cine mwidtige Folgetung barvaus ijt, daf ein jtraflojer Riidtritt bom
Berjud) mbglich ift (vgl. hierzu Lion-Hartenjtein Anm. 16 zu § 36).

Giner Grvdhnung bedarf in diefem Bujommenhang nod) bas
11rt. des britten Strafjenats dbesNE. v. 6. November1933 3D 1288/32,
mitgeteilt in ber JTV. 1934 &. 101. Jn diefemn Fall toar die Hanbd-
lung unter ber Hertjhaft der DevBO. 1931 begangen tvorben.
Diefe BVO. enthielt feine befonbere Straforofhung gegen ven Verfud).
$Hiergu hat nun bad genannte Urteil unter Verweifung auf RGSt.
Bb.52 ©. 121 audgefiilhrt, bie Gtraforofung deg §18 ridte fid)
fdhon gegen da3 Unternelpmen ber Ausfuhr, treffe aljo fitr ben ba-
mals fraglidhen Tatbejtand ded §7 (gleid) jeht §12 DevVO. 1932)
bereits bie Bewegung der Bahlungdmittel jur Grenge hin. Bwar
fei burd) die BO. b. 15. Upril 1932 in den § 18 DebBD. 1931
bie Bejtimmung eingefiigt toorben, der BVerfud) fei ftrafbar; aber
burd) biefe ,Einfiigung” Habe ,erfennbar im twefentlihen nur eine
RKlarjtellung de3 bisherigen Red)tdzuftandes herbeigefithrt twerben
follen”. Der erfenmendbe Genat tveicht nad) ben oben gemadjten
Yusfithrungen von der Uuffaffung des bdritten Straffenatd ab und
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fdre fitr bad Red)t ber DevBO. 1931 nidht zur BVejahung der Straj-
barfeit bes Verfudes gelangt. Gegenitber einem Devifenvedht, das
jdyon die Bewegung der Jahlungdmittel gegen bie Grenze Hin al3
Jnternehmen” gleid) ber vollendeten Tat beftraft Yitte, toiitbe bie
Ginfilgung der gegen ben Werjud) geriditeten Straforofung eine
©trafminderung bebeutet, nid)yt aber ,im twefentliden eine Rlar-
ftellung ves3 bigherigen Red)tdzujtandesd Herbeigefithrt” Haben.

Durd) jene Entjdjeidbung bes dritten Gtrajfenats ijt der erfennende
©enat in ber Beurteilung bded borliegenden Falled nid)t gebunden,
ba e3 fid) um verfchiebene Redtdlagen hanbelt, bort um ein Gefes
ohne eine Gtraforofjung gegen dben Berfud), hier um ein Gefep mit
einer joldjen.

Auch abgefehen von ber nunmehr im § 36 Ab[. 2 Dev VL. aus-
oritdlid) getroffenen Regelung toitrbe fid) twohl aud) aus dem Sn-
Dalt be3 § 12 {dyon diefelbe Folgerung ergeben Haben. Denn wenn
hier eine Genehmigung alg die Borausdfebung aufgeftellt wird, unter
der Bahlungdmittel ind NAusland gefdhafft werben bdiirfen, fo Hat
bamit ber Gefepgeber natitelid) bie wittlid)e BVerbringung ing AYus-
fand im Auge, nid)t eine blofe Bewegung zur Grenze hin. Daraus
todre 3u jdjliefen, dbap damt aud) eine pollendbete Jumiberhandlung
gegen die Worfdyift folange nicht vorliegen fonne, ald nidht Bak-
[ungdmittel ofe die Genelmigung wirklid) ind usland gelangt find.

Dasd Crgebnid diefer Crorterung ift, baf dbas angefodjtene Urteil
nicyt bejtehen bleiben fanu, da €8 aud) bei bem jweiten Eingelfall
ber — pont ihm al3 fortgefete Dandlung eradjteten — Fat eine
vollendete Verfehlung gegen §12 fitr gegeben halt.

2. Aud) in einent weiteren Punkt entbehrt dbas angefodjtene Urteil
cinter hinreidjenden Begritndung. Der Crofinungdbefduf hat gegen
9. cin in Selbjttiterjd)aft veriibted LVergehen, gegen R. eine Hierzu
pemt H. und dem L. geleiftete BVeihilfe angenonumen. Dagegen
nimmt bad Urteil Mittdterfcyaft an, ohie das ju begriinden, o baf mit
der Maglichfeit zu tedmen ift, bad LS. habe hierbei redtlid) geirrt.

Bur Herbeifithrung bed duferen Tatbeftandes bes §12 hat
allerdingd M. ebenfo wic H. einen Beitrag geliefert, N. inbem cr
in boller Renntnis ber Sadjlage dem H. dbie Gelbbetrige aushinbdigte,
O. inbem er {ie entgegennahm und teild iiber die Yrenze bradyte, teild
gegen die Grenge hin betveqte. €8 fragt {id), ob Yietnad) bei R. ein in
Selbijttdterjdaft (Mittiter|daft) begangenesd Vergehen angunelmen ift.
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Giit eine nur auf den duBern Hergang fehende uffajjung
fpricht ber Wortlaut bes § 12 nad) bem allgemeinen Spradgebraud).
Danadj Idmen, jedenfalld unddit, ald3 ,Berfender” und ,Uber-
bringer” nut die Petfonen in Frage, die im Jnlanbe die Jahlungs-
mittel in Bewegung fepen. Eine jolde Wuffajjung tviitbe aber bem
Ginne be3 Gefeses nidht geredht. Die unter bem Drud der Straf-
drofung ftehenbe Vorfdyrift des §12 DebBO. will berbhiiten, dap
Bahlung3mittel aus Deutjdhland in dad Yusland gelangen. Der
unter ©trafe geftellte Tatbeftand ift die Herbeifithrung biefed ver-
botenen Erfolge3. Dann muf aber jeber, der zu dem berbotenen
Crfolg einen Tatbeitrag liefert, ald an ber jtrafbaren Handlung be-
teiligt angejehen mwerben.

£b jobann jemand, der an bet ftrafbaren Hanbdlung beteiligt ift,
Téter (Mittdter) ober nur Gebilfe ift, beftimmt fid) im allgemeinen
nad) der vom RG. {tandig vertretenen Teilnafmelehre, hingt alfo
bon ber Willensridhtung ab, in der ber Teilnefhmer tdtig gervorden
ift. Denn die Grunbdjdpe, die im allgemeinen Feil des StGB. auf=
geftellt find, gelten fiir alle Strafbrofungen — aud) fitr die in ben
ftrafredytlidien Nebengefeben audgejprodjenen — iiberall ba, tvo
nidt die eingelne Strafdrohung ausdriidlid) ettvad anberesd beftimmt
pber tvo fid) nidht twenigitens aus ihrem Jnbhalt ober ihrem Bed
ein joldjer anberer Wille be3 Gefepaebers jtveifelsftei entnehmen lafit.

Hiernady fragt e3 {id), ob eine Yusnahme von den allgemeinen
@runbjdgen der Teilnahnelehre fiir bas Devijentedjt angunefmen ift.

3 ift nun weber méglid) nod) hier ndtig, biefe Frage allgemein,
gleidmdBig fiir alle Tatbeftinde deg Devifenftrafredhts, su beant-
toorten; vielmehr miifte fiir jeben eingelnen der im § 36 jujammen-
gefafiten bielen Tatbejtdnde gepriift tverden, tvasd dem Sinn und
dem Bived bes GefeBes am bejten gered)t tird.

Giir ben §12 DevBY. fommt e3 bei ber Beurteilung bder
Hrage zundd)jt auf ben Sinn des Wortes ,itberbradit” an. Diefes
fid) jon im Kapitalflud)tSef. jinbende Wott ift hier in einer jonder-
baren Weife gebraudyt. , {berbrad)t” witd nad) dem Spradgebraud)
Jeinem anbern”. Dasd fehit hier. Uberbradyt joll hier offenbar
nid)ts andered bebeuten ald ,in3 Yusdland verbradht’. €3 ift aljo
verboten, bie Bahlungdmittel iiber die Grenze 3u verbringen, umd
beteiligt an ber Tat ift jeder, ber zu diefem Crfolg einen Beitrag
liefert, aljo aud), tver, fid) im Auslanbe aufbaltend, zur Durd)-
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fitrung de3 verbotenen lUnternefmend beigetragen BHat. Dabei
ergibt fid) aber aud ber Befonberheit ded Devijenvechts die Not-
tenbdigfeit, ben burd) §12 in dem Berbote bes Uberbringens auf-
geftellten Gadyperhalt dufperlidh aufzufaffen — fo daf das an Liften
teidge Treiben ber Devifenfdjieber am erften und Hrdftigiten da gefaft
tird, wo e3 am beutlidyjten, weil duferlid) fidtbar, in die Crideinung
tritt —, ebenfo tvie da3 ,Aushdnbigen” im §14 in feinem dufer-
liden Ginne, ofne RNiidjicht auf Tdter- ober Gehilfenivillen, ju ver-
jteben ift. Das will fagen: AB Tdter (oder Mittdter) ift angufehen,
wer dbie Bahlungsmittel felbft, Forperlid), {iberbringt, b.§. iiber bie
Grenge bringt. ©3 braudht Hier nid)t entjdjieben zu tverden, ob
gang befonbere Umftdnde eined Falled e3 begriinben fonmten, den,
der drperlid) ,itberbringt”, gleidhroofl nur al3 Gehilfen eined anbdern
anzufefen, etiva im Sinne der Rechtfpredjung, die dag RG. flir das
®ebiet bon Hinterziehung und Bannbrud) nad) dem BVRH. entividelt
Dat (bgl. lrt. be3 britten Gtraffenatd ded RG. b. 2. Mai 1933
3D 1370/32, be3 erf. @enatd b. 16. Degember 1915 1D 782/15
und v. 28. Februar 1928 1D 1247/27 fotvie bed ziveiten Gtraf-
fenatd v. 8. Mdrz 19282 D 886/27; pgl. ferner jept aud) Art. I Nr. 1
de3 ®ef. v. 16. Februar 1934 NGBL I &. 92). Was aber den Ve-
griff be3 ,Berfenbens” anlangt, fo begeht das bamit gefennzeidynete
Bergehen — tviedber ald Tdter —, wer die Bahlungsmittel burd)
cinent von ihm beftellten Boten ober ein Verkehraunternehmen iiber
die Grenge ind Ausland verbringen Idft. o verftanben Famn
miglidertveife audy dber Ausldnder felbjt, inbem er die Beforderung
der Bahlungsmittel ind Ausland in Gang feht, als ,Verfender” an-
zufepen fein.

Wie aus dem Dargelegten folgt, ift bidher bie Frage nidt ein-
deutig entjdjieben, ob R. Mittdter ober Gebhilfe getwefen ift, inbem
er bie aud dem Berfauf der Wertpapiere in Reidhdmark erzielten
Grldfe an 9. ausdbdnbdigte, bon dem er toufte, daf diefer fie im
Yuftrage de3 L. in bad Ausland perbringen iviirde.

Daz 2. Hat diefen Vorgang fo aufgefaft, daf R. dbie Reid)s-
marfbetrdge durd) . in dad Ausland verfandt habe. Trdfe diefe
Beurteilung zu, fo tvdre nad) dem Husgefithrten nid)ts gegen bie
Unnahme eingutvenden, baf R. Hierbei ,al3 Verfenber” Tdter des
Bergehend gewefen fei. Aber bdie Veurteilung vertrdgt fid) nicht
mit dbem Begriffe der ,Verfendbung”. Nad) den Fejtjtellungen bes
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angefodjtenen Urteild war . von L. als Bote beftellt, hatte im
Auffrage ded L. bie Wertpapiere nad) Deutjdhland zu bringen und
su ihrer Berduferung an R. auszubhdndigen, und er Hatte nadher,
twieber im Yuftrage bed L., die Reichdmartbefrige, die ifm R. aus-
hindigte, in dad Uusland Fu verbringen. Die Beférverung der
Bahlungdmittel ind Ausland war alfo eine Ungelegenheit, fiir bdie
2. felbjt, burch dbie Beftellung bed H. al3 Boten, vorgejorgt hatte;
a3 R. getan Hat, war demnad) nuv eine {1bergabe ber Fahlungs-
mittel an 9. al3 ben Boten, an den ,[iberbringer” bes L. .

€3 fommt Biernad), sunddit bei 9., ein Tatbeftand bes ber-
bringen3 in Frage. Dann aber war nad) bem oben Ausdgefithrten
9. allerbingd — obwoll nur Bote bed L., vielleidht gegen einen
Botenlohn — Gelbfttater bed ,Nberbringensd”, wdbhrend R. 3u
biefem Uberbringen mitgewirft hat. Yud) fonnte N, jofern L. ald
L Berfendber” angejehen tviitbe, hierzu mitgetwirft Hhaben. Jn dem
einen tvie in bem andern Fall aber fann, tvie audgefiihrt, biefe
Mitwirfung ald Mittdteridjaft, fie fann aber audy ald Beihilfe zu
wetten fein. Weldje ber beiden Teilnalmeformen borliegt, ift nad)
den bargelegten Grunbjdben ju beurteilen. Jebenfalld [dft fid) den
getroffenen Fejtjtellungen nod) feine mit dbem FTdterwillen be-
gangene Beteiligung ded R. entnehimen. Jm Gegenteil Hhebt dad
angefochtene Urteil {tber ba3 BVerhdltnis zwijden L. und R. hervor,
R. fabe, twenn er fid) aud) gugleich dburd) die Ausjicht Habe loden
lafjen, au3 feiner Mitwirfung eine Vergiitung zu ziehen, dod) in
ver Hauptjadge feinem Freunde L. gefdllig fein twollen, er fei durd)
ein ,faljd) berftandened Ramerabjdjaftdgefithl mit dagu beftimmt
wotben, Q. jeine UnterftitBung 3u leihen”. Danad) fonnte ztvar fiiv
R. die Ausjid)t auf eine Vergiitung bon jold)em Getvidjte getvejen
fein, daf ber ©&djluff beredjtigt wwire, er habe — in Mittdterjdjaft
mit §. (und twohl jugleid) mit L.) — bie Tat al3 feine eigene gewwollt.
Gr fonnte aber aud) al3 Gehilfe anzujehen fein, und es rodre dafiir
ohne Belang, ob . nad) der Regel als Tdter ju gelten hatte, oder
ob aud) et ettwa tvicder wegen einer Befonberheit ber Sad)lage nur
al3 Gebilfe anzujehen wdre. Jedenfalld hebarf injofern die Sadje
bei R. etjt nod) der Priifung dburd) den Tatridter.

3. Da bdad Urteil gegen RN. twegen einer Berlepung bed Straf-
gefetsed aufgehoben wird, fommt nad) § 357 StPO. eine Aufhebung
aud) bei bem Angeflagten . in Frage, der Teine RNevifion eingelegt
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Bat. Sebod) muf hier ba3 ingwijdjen ergangene StraffreiheitsGef.
p. 7. Auguit 1934 beriidfichtigt werben. Fnfotveit hat bag gegen H.
ergangene lrteil nidht af3 redjtsfrdftis mit der Folge ju gelten,
Da§ §1 be3 Gtraffreifeitd®ef. angutvenden twdre und e3 daher nad
§7 ULJ. 2 bei ber gegen . ausgefprocdienen Eingiehung fein Be-
fvenden befielte; da bielmehr, wenn das Gtraffreifieitd®ef. nicht
porlige, ba3 Urteil aud) gegen . aufgehoben - twerben miifte,
muf nunmehr der §357 SPO bdazu fithren, dbaf bas BVerfakhren
audy gegen 9. (und zwar aud) hinfidtlid) ber Cingiehung) ald nod)
,anpingig” zu eradjten und daher die Straffreifeitdfrage nad) § 2
bed ®ef. zu beurteilen ift. Hier aber Fommt Ab{. 2 in WBetradt,
ba die bei ber neuen Werhandlung gegen H. miglide Strafe unter-
halb bed in UD]. 2 genannten Betrages Yiegt, und e3 ift nunmelhr
da3 Werfahren gegen H. olhue Ritdjidht auf etwaige frithere Strafen
ved Fiters einguftellen.



