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129. Kann die Rebijion anf den Audjprudy itber die Sidjerungs-

berwafrung Hejdrintt jverden, jvenn die Strafe nad) § 20a StGSB.

gejdyirft und nad) § 42¢ dafelbft die Siderungdhetivafhrung an-

geordnet tvorden ift? Crgreijt dic jo bejdrintie Rebijion den
Sdyuldiprudy?

V. &traffenat. Urt. b. 1. Oftober 1934 g. *B. 5D 70/34.
I. Qanbdgericht Bodum.

Aua den Griinden:

1. Die Revifion enthdlt — ohne daf die allgemeine SGadjriige
audbdriidlic) erhoben ober bem Borbringen fonit su entnehmen rdre —
hinfidhtlicd) der Sdjuldfrage Wusfithrungen nur zum Falle N., in
bem bder Ungeflagte wegen bollendeten Verbredjend gegen §177
GtEB. perurteilt worben ift. Sm itbrigen wwenbet jie {id) lebiglid)
gegen bie Unordnung der Sidjerungsdberrvaljrung, mweil ,bdie Fejt-
ftellung, dap der Angellagte trop der Entmannung nad) 351§ Sahren
nod) zu Gemwalttitigleiten neigen und deshalb eine Gefabr fiir die
dffentliche Sidjerheit bedbeuten werde, im gegenwdrtigen Beitpunkt
jhlechterdings unméglid) fei”. Hiernad) Hat der Bejdwerbefiihrer
offenbar beabjiditigt, die RNevifion — abgefehen bon dem Falle N.,
der fiir fid) getrennter Anfedhtung zugdnglid) rdre, — auf die An-
ordbnung bder Sidjerungsdverivafrung zu befdyrdnfen. Diefe Be-
jdrinfung ift aber red)tlich unwirtjam, da fie — wenigjtens im vor-
liegenben Falle, in dem die Strafen nad) §20a StEVB. gejdydrft
oorden jind, — ben Strafaudfprud), foreit er auj § 20a GtEVB.
beruht, notwendig mit erjaft.

Sm §42e StOB. it die Juldffigleit ber Sidjerungsberval-
rung an wei Boraudfepungen gefnitpjt. Ter Tdter muf nad) § 20a
StEB. al3 ein gefahrlidyer Gervohnheitdverbredjer verurteilt werden,
und die dffentlige Sidjerheit mufp die Unordnung der Mafnahme
erforbern. Die beiden Vorausfepungen ftehen gleidywertig neben-
einanber. Beide miifjen erfiillt fein, um bie Anorbrung dber Mak-
nahme 3u redjtfertigen. IMag daher die Revifion aud) nur den
Mangel bder einen beanjtanden, fo muf bdennod) nadygepriift
toerden, ob aud) bie andere in dem angefod)tenen Urteil nadygerviefen
ift. Denn bdie gleidjvertigen BVorausfesungen fiir eine einbeitlide
Magnahme find nur einbeitlid) nadprifbar. a3 wiirbe audy fitr
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pen Fall gelten, dbaf bie erftgenannte Vorausfepung, wie e3 nad
ihrem Wortlaut jdeinen Ionnte, nur  formlider” Art twére, e3 alfo
nur darauf angufommen Hitte, ob der FTdter nad) § 20a StEB.
Jperurteilt”, . h. ob die Strafe nad diejer Borjdyrift beftimmt wird.
Dad trifft indeffen nicht zu. Wie bereits der jiveite Strafenat in
RESt. B. 68 &.295 — allerdingd nur mit Begiehung auf §20a
Abj. 1 StGB. — audgejprodjen hat, ift dad erwdfnte Erfordernis
nidyt in bem Ginne zu bverjtehen, daf die Strafe biefer BVorjdrift
wirflid) entnommen tvorden fein muf. €3 ijt bielmehr, ohne daf dies
gejhehen ift, aud) dbann gegeben, wenn in dem angefodhtenen Urteil
nur bie @runbdlagen fiir die Beftimmung der Strafe ausd § 20a Abj. 1
CtEB. audreidend feftgeftellt, b.H. die Lorausjepungen fiir die
Aniwendung diefer BVorjdjrift nadgetviefen jind. Was nad) biejer
Redtfpredung de3 aveiten Gtrafjenats fiix dad BVerhdltnis bes
§42e Gt®B. ju §20a Abf. 1 gilt, muf in derjelben Weife fiir da3
Berhiltnia qu Ab{. 2 bafjelbit gelten, wonad) dag Geridht ben Tdter
ald gefdhrlien Oerohnbeitdberbredier gerabe aud) verurteilen
fann, ofhne bie Strafe nad) Mafgabe bed §20a Abf. 1 zu jddrfen.
Die Gidjerungsvermwahrung fann daher nad) bem ivahren Sinne
jenes erften Grfordernifjes in §42e nur angeordnet iwerden, twenn
die Cigenjdaft bes Ungetlagten als eines gefdhrlichen Gerwohnfeits-
betbredjer3 in der in § 20a GtGDB. beftimmten Weife redhtlich ein-
tvandfrei dargetan ift. Jenes erfte Grfordernid ift daber gleidyfalls
jad)licher Natur, und ztvar in demfelben Umfang, wie es jein Jnhalt
im Rahmen des §20a StGDB. ift. Aus dem hiernad) ofne weiteres
su beadjtenben engen inneren ujammenhange ztvifdjen den beiben
Borausdjepungen be3 §42e StGB. erhellt aber bollend3, baf die
Nadpritfung (und damit die Rebvifion) nidt willfielid) auf die eine
ober bie anbdere bejdrantt twerden fann, jondern {ie in ihrer Gejamt-
Deit erfaft. Diefer enge innere Bujammenhang zeigt {id) vor allem
darin befonders deutlid), daf es fiir bas Vorliegen der beiden Voraus-
febungen entideidend auf die Gefahr anfommt, die bon dem Tdter
audgeht. Gin Tdter, vejlen ,Gefdalhrlidhteit” im Sinne bes §20a
St@B. nidht oder nid)t ausdreidjend fejtgejtellt ijt, fann jdhon nad
den Denfgefesen, aber erjt redht nidht im GSinne ded §42e StGB.
eine folhe ®efahr filr die Volidgejamtheit bilden, daf die ,bffent-
lidge Sicherheit” crfordert, ihn fiir die Jufunjt unjddolid) su machen.
Cine derartige Gefahjr fann allerdings, aud) wenn die Gefdhrlichteit
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be3 Getwohnheitsverbredjers, bie baz Gefep vorvausfept, unddit
beftanben Yat, nadytrdglid) dadurd) ausdgefdloffen werben, baf Um-
ftinde — toie 3. B. bie Befferung durd) die Strafverbithung —
eingetreten ober u ertwarten finb, bie e3 untwahridjeinlid) ober nidt
hinteidend rwahrfdeinlid) maden, dap ber Tdter wieder ftraffdllig
tird, b.§. e fann jwar eine genitgende tatfdd)lide Grundlage fiir
bie @3traf@tirfung, nid)t aber fiir die UAnordbnung der Sidjerungs-
bertvafjrung botliegen. Allein aud) in einem foldjen Falle fonnen
bie @efdbrlichfeit de3 Tdterd und bdie fid) daraud fiir die Al
gemeinfeit ergebende Gefahr nur einleitlid) beurteilt erben.
Bum minbdeften ift bie Bewertung der Gefdhrlidyfeit bes Tdters
dem rabe nad) entfdeidend bafiir, weldjer Einfluf jenen nadjy-
trdglidjen Umitdnden, bemen ber Fdter durd) fein Redjtdmittel
@eltung verfdaffen toill, bei ber Abtvdgung der Grofe jener Ge-
fahr beigemejfen twerben fann. RNid)t felten twerden fie gerabde
megen ber gang befonderen Gefdlrlidhfeit be3 Tdters bebeutungs-
03 bleiben. Yud) in diefen Fdllen wdre e3 bdemnad) {Gledthin
unbentbar, itber bie Gefalir, bie bon bem Tdter unter dbem Ge-
fichtapuntt der offentlidien Sidjerheit dbroht, ofne eine bem Gefeh
entfprecdende Feftjtellung feiner Gefdbrlichleit facdhgemdl zu ent-
fdyeiden.

Gritredt fid) hiernad) ber Revifiondangriff gegen bas eire Merfmal
ve3 §42e St®B. von felbft aud) auf dbas anbere (und umgekehrt), und
bedt fid) da3 eine mit ben formliden und fadyliden BVorausfepungen
fiir die Buldffigteit der Strafid)drfung nad) § 20a, fo faun bie Nad)-
pritfung rechtanotwendig nidyt auf eine ber mehreren Red)tsfolgen be-
fdrdntt rwerden, dic in demfelben Mrteil babon abgeleitet worben finbd.
Det Fall ift nidyt anbers u behanbeln ald der — red)tlid) allerbings auf
einem anberen Gebiete, aber dod) dfnlid) liegende — Fall, daf durd)
diefelbe Handlung ntehrere Strafgefepe verlest werbenr. Wie in einem
dberartigen Fall nad) ftandiger Redtfpredjung desd RG. da3 Redyts-
wmittel und die Nadypritfung nidt auj cinen reditliden Gefidts-
puntt befdhrdntt werben ¥onnen, ift das aud) hier hinfid)tlicd) der ver-
jdiedenen Redytsjolgen unmdglid), bie von tweitgehend {iberein-
jtimmenden Grunblagen abgeleitet tverden. fann Hiernad) beim
Fehlen besfelben Merfmals, auf das fid) nad) ber gefeplichen Regelung
die Gtrafjddrfung und die Unorbnung ber Sidjerungsvertwahrung
gleidhermapen ftigen, die lepte nidyt Deftehen bleiben, wenn wegen

OR *



888 129. Be[dyrdnfung bes Redtdmittels. Sidjerungsvervalhrung.

jenes Mangeld bie erfte bejeitigt werben muf, fo geht es aud) nicht
an, wegen eined beide betreffenden Mangeld das angefodhtene Urteil
nur fiir die Sidherungdverwahrung zu beanftanden, die zu Unredht
porgenommene Strafjdyérfung aber beftehen zu lafjen, felbjt twenn
fih der Berurteilte damit abgefunben Hhaben {ollte.

®egen diefe Redtsauffaffung fann nidht eingetvendet werden,
§ 20a betreffe die Strafe unmittelbar, wdhrend fid) die Siderungs-
verwahrung nad) §42e al8 eine Papnahme polizeilider Natur dar-
ftelle. b bad in vollem Umfange jutrifit, fann bdahingeftellt
bleiben. Denn jedenfalld fann aud) die Siderungsverwvahrung nur
vont den @erihten und nur nad) den Regeln eined geridtlichen
DBerfahrend angeordnet mwerben. Iberdies ift ihre Buldffigleit,
ebenjo tvie bie ber Straffdhdrfung, an bdie Fejtftellung von BVoraus-
fepungen gefniipft, die Tatbeftanddmertmalen dfnlid) und teilweife
fogar fiir beibe Mafnahmen biefelben find, {o dbap fein Srund er-
jichtlich ift, ber eine verihiebene Beurteilung fitr die Hanbdhabung
im geridhtlidgen Berfahren gebieten oder redytfertigen fdnnte.

Die teiliveife in ROSt. Bbd. 68 ©. 176 abgedrudte Entjdeidbung
be3 al3 vierter Straffenat fortbeftehenden fritheren fedhjten Straf-
fenat3 v. 29. Mai 1934 4 D 455/34 und die in REGSt. Bb. 68 S. 297
abgedrudte CEntjdjeidung bes Ferienfenatd p. 23. Yuguft193¢ 1D
768/34, in benen bdie Aufhebung bed angefodhtenen Urteild mit Be-
jhranfung auj bie Giderungsverwalrung ausgejprodjen worben
ift, binben ben erfennenden @enat in feiner Rechtdanficht {dhon
beshalb nidyt, mweil fie fich nur mit der lbergangdvoridyrift in Art. 5
Nx. 1 bes GewohnhBerbr®. v. 24. November 1933 befafjen, two bdie
Redytslage naturgemdf anbers ift, gang abgefehen davon, baf Ent-
fdheibungen bes Ferienfenatsd die orbentliden Senate itberhaupt
nidyt binben.

b (i) die Aufhebung bei eimem Urteil, dad nur twegen
der Giderungdveriwafrung angefodhten toorden ift, auf den Straf-
ausfprud) aud) bann exftreden miigte, wenn die Strafidydrfung aus
§ 202 GtGB. unterblieben ift, {teht Hier nidht jur €ntjdeidbung, da
im vorliegenden Falle die Gtrafidhdrfung tatiddlich borgenommen
wotben ift.

2. Uber den Gtrafausjprud) reid)t bagegen die Unfechtung nidht
hinaus. Die Sduldfrage (im eigentliden Sinne) bleibt davon
unberitfiet. Anbderd ivdre e3, twenn § 20a StEB. einen Umftand
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begriinbete, der entweber verfalrensreditlich sur Schulbfrage gehorte
ober fadlidhrechtlich nicht von ifr losgeldit fejtgeftellt und beurteilt
mwetben fonnte. Beides ijt bier nicht der Fall.

Nad) §263 AbJ. 2 StPO. begreift stvar die Sduldfrage aud
foldye bon dem Gtrafgefeh befonberd vorgefehene Umijtdnde ein, die
bie ©frajbarfeit erhdhen. Jm tveiteren Ginne Idnnten bdarunter
alle Umfitdnbe begriffen tverden, die zu einer fhoheren Gtrafe fiir
ben Fdter fithren. Jn diefem weiteren Ginne ift die genannte Bor-
fchrift aber nicht zu verftehen. Das ergibt fich dbaraus, daf nad) § 263
Abj. 3 die BVoraudfepungen ded Riidfalld ald nicht zur Schuldfrage
gehirig audgenommen werben. Der tefere Grund bierfitr ift darin
su finben, dbaf beim Ritdfall fein Merfmal der Handlung in Frage
jteht, fondern eine perfonlide Cigenfdajt des Tdters (RGSL. Bb. 2
©. 262), eine felbjtinbige Tatfache, die duferlich) zu der Handlung
bes Tdterd hingutritt (vgl. RSt Bbd. 32 &. 310, 312). Unter §263
A6y, 2 StPO. fallen alfo nad) bem Willen ded Gefepgebers bdie
genannten Umijtdndbe nur, wenn fie jum gefeblichen Tatbejtand al3
jolhem gehoren. Bei ben Umftdnden, bie nad) bem bisherigen Redyt
al3 ftraferhohend im Ginne ber in Rede ftehenben Worfdyrift an-
gefehen tworden {ind, trifft dbad aud) dburdjweg 3u, ba die Erhhung
der CStrafbarteit entweder durd) eine befonberd {dymwere FFolge der
Handlung be3 Tdters oder dburd) ein pon feinem Vorfah umfaftes
sufdaplides Tatbejtanddmerfmal oder durd) ein beftinimies Wollen,
einen beftimunten Bewegarund ded Tdterd jur Tat begriinbet twird.
Aud) fiir die Getwohnheitdmdfigleit im bisherigen Sinne (bgl. §§ 180,
260, 302d, 302c Gt®W.) gilt nidjtd anbered. Denn aud) diefes
Merfmal ift immer in cngjte Begiehung 3u der Begehung der Hand-
Tung und damit ju der Handlung felbft gefeht, wenn e3 aud) nidjt
pom Botjap mitumfaft zu fein braudyt, gany abgefehen davon, daf
e3 mwegen bdiefer engen Begiehung zur Handlung alle mit ihm zu-
jammenfdngenden Cingelbetdtigungen detfelben Art zur redtlidjen
Ginheit verbindbet. Mit diefen bisher dbem Gefes befannten Fdllen
vont {traferhohenden Umitinden fHat §20a GtGB. nid)ts gemein.
Gt begriindet Iein gefeplidied Tatbejtanddmerfmal. Die erfhohte
©trafbarteit ift dort dbavon abhingig gemadyt, dbaff ber Tdter ein
gefafrlicer Gerwolhnheitdverbredyer ,ift", nidt dbavon, daf die Hand-
lung gerwofnbeitdmdfpig begangen tworden ift. Gang dhnlid) twie beim
Rirdfall fommt e3 lediglid) auf die felbjtinbdige Tatjadje an, ob dem
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Fdter ein beftimmter Buftand, eine feelifhe Eigenjdhaft innervolnt,
bie in ihm immer twieber ben BVorfag zur Begehung von Straf-
taten Bervorruft und ifhn bdeshalb befonders gefdhelich madht.
Die Tdterperfonlicheit und ihre Gefahrlichfeit jind e3 alfo in Witk
lidhteit, bie ben Grund filr bie Strafjdrfung abgeben. Beides fann
aber unabhingig pon dem duferen unbd inneren Tatbeftand ber im
eingelnen Fall begangenen Gtraftat, besd wurfpriinglid) verlepten
©trafgefepes getvertet terden. Dem fteht nid)t entgegen, daf bie
Ctraftat in jener Tigenjdaft ded Tdters ifre lepte Urfadje Haben
und ihr eigentiimlicdhes Reénngeiden fein muf, twenn die Straj-
fdhdrfung audgefprodjen twerben foll. Denn die Straftat ald folde
bleibt fidh in ifren tatbeftanbsmdfigen Borausfehungen, fwasd den
duferen toie den inneren Tatbeftand anlangt, véllig gleich, mag der
Tdter ein gefdhrlider Gervohnheitdverbredjer fein ober nidht; ins-
beJoudere bleibt bie zur Verwirlliung des Tatbeftanbesd gehiorige
©djuld biefelbe. Der BVorfap wird nidht ettva ertveitert, und e fann
feine JRebe bavon jein, baf ber Tdter mit bem Bewuftjein Hanbeln
mitfte, er fei ein gefdfrlider Getvolnbeitdverbredjer. Alle3 das
folgt aud) baraus, baf die Cigenjdaft bed gefdhrlichen Gerohnbeits-
perbredjers nidht etiwa durd) Unterjudjung der einen gerade zur Ab-
urteilung ftehendben Tat, fondern von mindeftend drei Taten feft-
guftellen ift, und daf von biefen im Falle bed §20a Ab|. 1 mindeftens
tvei bereits rechtsfrdftig abgeurteilt tworben fein miiffen und im
Falle be3 §20a UDL|. 2 ebenfoviele bereitd red)tsfriftig abgeurteilt
toorben fein Eonnen, in threm dufgeren und inneren Tatbeftand fonad)
bereits feftitefen. Nady der {1bergangsvoridhrift- in Art. 5 Nr. 2 bes
GetoohnhBerbr®. ift jene Feftftellung — wenn aud) nidht fitr bdie
Bivede der Strafdhdrfung — fogar moglid), obwohl bie drei Taten
bereits redjtsfrdftig abgeurteilt tvorben {findb. IMuf man dbemnad)
die Merfmale bes §20a StEVB. ald getrennter Feftjtellung und
felbjtanbiger DBeurteilung fahig eracdhten, fo ergreift ein IMangel
Dhierin nid)t notiwendig die Sdjulbdfeftjtellungen; die Aujhebung desd
angefodytenen Urteild fann alfo auf bdie Sidjerungsverivalhrung und
ben Ctrafausfprud) befdyrdnft werben. Demgemd ift aud) eine
joldje Bejdyrinfung bed Redjtdmitteld uzulaffen. _

INit Der bier vertretenen Wuffafjung fteht es nidht in Wider-
fprud), wenn die Berfajfer des Erlduterungdbudies zum Getwohnl-
Verbr®. von Sd)dfer-Wagner-Sdafheutle (Bem. 56) darauf
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bineifen, ber Gefepgeber habe mit ber Strafjdjéirfung in §20a
Gt@B. und ihren Vorausfehungen den Leitfap ,Strafe nur nad)
Mafigabe der Schuld” nid)t preidgeben, ihm vielmehr gerabe aud)
burd) die Straffd)drfung ded §20a Geltung veridaffen tvollen.
Denn erfidtlid) ift bott dber Begriff ,SdHuld” in einem biel weiteren
Ginne 3u berftehen, ald dbem bder tatbeftandsmdfigen Sdjulbform
e Eingelfalled, und e3 ift fein Grund erfidytlid), wedhalb dber Gefep-
geber in biefen Sdjulbbegriff im tweiteren Ginne nidjt aud) Umftdnde
jollte einfd)licfen ¥onnen, die von ber ermdfnten Sduldform un-
abhdngig feftauftellen find und eine Straferhshung jur Folge Habeu.
Anberenfalld wdre jener Leitjak bereitd beim Ritdfall und iiberall da
vetlaffen, wo dic Straferhshung an bas Vorliegen einesd ,befonders
jdweren Falled” anknitpft. Denn aud) in diefen Féllen Hanbdelt o3
fidy um Umftdnde ber ,Sdjuld”, obgleid) iiber die Moglidjteit, jie
unabhdngig bon ber fiiv die Verwirtlidjung des gefesliden Straf-
tatbeftandes erfordetliden Edjuld feftzuftellen, fein Fiveifel Herrfdht
(fiir den ,befonders {dyiveren Fall” vgl. REGUct. v. 1. Juni 1934
1D 254/34). €3 laft {id) aber nid)t leugnen, dafp § 20a GtEVB. nur
eine Crveiterung ded Gebanfens batftellt, der dem RNitdfall fiir dic
Etrafbeftinmung eine bejondete Bebeutung zulegt, twie denn iiber-
Daupt dem ,befonders jdjweren Fall”, dem Ritdfall und dem §20a
St&V. fidjer bas eine gemeinjant ift, dafs fie fid) ald Strafbeftinununga-
gtiinde barftellen, die durd) die Ankuiipfung an tatbeftandsnierfmal-
dhnlidye Vorausfepungen befonderd audgeftaltet tworden find und den
Ridyter zur Anwendung cines {dywereren Strafrahmiens jivingen.

[tbrigend wmithte man, wenn man die Auffaffung bvertreten
woollte, jener ,Sdjuld”-Begriff it weiteren Sinne ditrfe nidyt durd)
getrennte Beurteilung feiner Teile gefpalten iverben, folgeriditig
aud) dagu fomuien, bie Trennung der Sdhuld- und Straffrage iiber-
Daupt abzulehuen; denn bdie Strafe ift regelmdfig von Mmftdnden
abfidngig, die jur Sdjuld bed Tdterd im cngeren unbd im weiteren
@inne gehoren, und dic Umftinde ber zulept genannten Art werden
regelmdfig etft zum Zmwede dber Strafyumefjung fejtgeftellt.

Die Crhohung ber Strafbarfeit ijt im Falle bed § 20a StEVB.,
tvie oben bereitd bargelegt worden ift, durd) eine Deftimmte Cigen-
fdaft der Tdterperionlidfeit al3 joldje, nidjt aber durd) cine tat-
beftandsmdfpige Werbindung dicfer Cigenjdjaft mit der ftrafbaren
pandblung veranlaht. Daraus folgt, daf bdie Gtrafidhdrfung nur
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ben Tdter treffen fann, bei bem bdie Cigenfdhaft feftgeftellt wird. Aus

- §50 GtOV. (vgl. Ehdfer-Wagner-Sdafheutlea. a. . Bem.54)
fann baber fiir bie vorliegende Frage jedenfalld nichts Gegenteiliges
abgeleitet twerben.

Jtun ift allerbingd in der oben ertvdfnten Entjheidbung RGSt.
Bv.68 ©.176, 177 audgefprodien, dap nad) §265 AL} 2 StPO.
berfahren tverden miifje, wenn fiir ben Ungeflagten und feinen BVer-
teibiger bis ur Hauptverhundlung nicht erfennbar getvefen ift, baf
ba3 Geridht den Ungeflagten al3 einen ,gefdbrliden Getvohnbeits-
perbrecher” anfehen und bamit ,einen die Strafbarfeit erhshenben
Wmitand” fiir nadgerviefen erachten Idnne. Die hier ju treffenbde
Cntjheibung fann dadburd) aber nidyt beeinfluft werden. Denn
abgefehen dbavon, daf fid) jene Cnijheidbung des fechiten (jept vierten)
Ctraffenats tviedberum nur auf bdie Regelung in Wrt. 5 Nr.1 des
Gef. v. 24. Nobember 1933 bezieht und jdhon bdeshald den erfennen-
den Genat nidjt binben wiitbe, liegen die Fdlle des § 265 AHJ. 2 und
bes §263 Ub|. 2 StPO. feinedwegs gleid), twie fid) barausd ergibt,
dafy der Begriff de3 {traferhshenben Umftanbed im Sinne der erft-
genannten BVorfdrift den Riidfall einfdliet, wdbhrend dies im
stoeiten Falle nach) AL{. 3 bdafeldbjt ausddbriidli) ausgefchloffent ift.



