378 124, Bereidigung. Crfudter Ridhter. Gerichiabe{dlup.

124. it in der Hauptberhandlung ein Geridjtdhejhlug iiber dic
BVereidigung nder Nidjtbereidigung cined durd) den erjudyten Ridyter
pernomutenen Jeugen nitig, wenn bei der Vernchmung gemisy
§8 66b AbY. 1, 61 Nr. 4 SPD. dic Vereidigung audgejebt worden ijt
und diefe Unordnung ded criudien NRiditerd in der Haupi-
berhandlung bon feiner Seite Heanjtandet wird?

III. Gtraffenat. Urt. v. 29. Oftober 1934 g. §. 3 D 859/34.

I. Qanbgeridt Dortmund.

Au3 den Gritnben:

Fehl geht bie Riige, daf die Straffammer unter Verlepung des
§ 61 StPO. feine Ent{deibung itber die Vereidigung de3 bon dem er-
fudhten Ridter unvereidigt vernommenen Jeugen €. getroffen Habe.
Nad) §66b SIPO. Hat gunddit ber erfudhte Richter iiber die Vereidi-
gung 3u entfdeiden. Wenn et in dem votliegenden Falle unter Hiniveis
auf §§ 66b ABY. 1 und 61 Nr. 4 StPO. bie VWeteidigung des Jeugen €.
audgefepst und einer neuen Entjdlieung bes erjudenden Geridhts vor-
behalten hat, jo bedburfte e3 einer Bejdhlupfafjung in der Hauptoer-
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handlung nuv fir den Fall, baf eine der an der BVerhanbdlung be-
teiligten Perfonen die Nidtvereidigung des Jeugen als unzuldjig
beanftanbete. €3 miiffen hier finngemdp biefelben Grundjdse gelten,
die die Redhtjpredhung filr bie einftweilige Entjcheidung des Vor-
figenben {tber bie Beugenvereibigung und deven Beanjtandung ent-
idelt Hat (REGSt. Bb. 44 &.65, Bb.57 &.262, Bb.5H8 ©. 369,
371). Gn ber Dauptverhandlung ijt laut Sijungdniederjdyrift bdie
Nidhtvereidigung bed Jeugen €. mitgeteilt, Antrdge find aber injoweit
nidyt geftellt worben.



