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120. 1. Findet § 174 AG). 1 Nr.1 StGB. auf leiblide Cliern
Anivendung ?

2. Qit file die Benurteilung der vijdien den Beteiligten He-
jtehenden perfinliden BVegichungen nad) §§ 173, 174 A 1 Rr. 1
SteD. dic tatjidlidec Lage ober dic nad) bilrgerlidjem Redt

Bejtehende Redytslage mafgebend?

3. Sann, twer nidt der Grienger ded Kindced ijt, aber nad)
bilrgerlidjem FRedyt die gejeblidyen Pilidhten ded chelidyen Baters
hat, im Sinne Hcd § 174 A 1 Nv. 1 StGB. Pjlegebater dicjcd

' Kinded jein?

I11. 6tiaffenat. Uet. v. 25. Oftober 1934 g. B. 3 D 1120/34.
I. anbdgerid)t Ricl.

Der Angellagte hat mit ber minderjdfrigen Hertha B. unzitdtige
$Handlungen borgenomnren und mit ihr ben Beifdylaf vollzogen. Cr ijt
vedhalb mwegen Werbredhend gegen §174 ABJ. 1 MNr. 1, begangen in
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Tateinbeit mit einem Bergehen gegen § 173 Ab{. 2 GtHB., veturteilt
toorden. Dad RG. hat bie Revifion bes Angetlagten permworfen.

TWegen bder per{dnliden Beziehungen, die zwijden dem 9An-
gellagtert und der Hertha B. bejtanden haben, jtellt dbas angefochtene
Urteil folgendes fejt: Die Ehefrau de3 Angetlagten hatte die Hertha B.
todhrend bed Beftehensd ber Ehe geboren. Der Angelagte war aber
nid)t der Erzeuger und fonnte e8 nid)t getvefen fein; bas wufte er.
Die Frift sur Crhebung der Klage auf Anfedytung der Ehelicdhteit der
Hertha B. hatte er verfdumt. Hertha B. tourbe im gemeinfamen
Haudhalt bes Angeflagten und ihrer Mutter wie ein ehelidhed Rind
aufgezogen.

Aus ben Griinben:

Aus dem fejtgeitellten Sadjperhalt entnimmt die Straffammer
au Redht, Hertha B. jei im Sinne des § 1591 BGHB. ein ehelides Rind
bes Ungeflagten. €5 fragt fid), welde Folgerungen daraus fiir die
Uniwendung der §§ 174 Ab{. 1 Nr. 1 und 173 StEB. zu ziehen find.

1. Der §174 AbJ. 1 Nr. 1 GGV, ldt die Eltern, die unziidhtige
Handlungen mit ifhren leiblien RKinbern begehen, {traffrei; eine
jolcge Tat fann nur nad) anberen gefepliden Beftimmungen, ins-
befondere nad §§ 173, 176{lg. GtEB., {trafbar fein. Diefe Auffaffung
des Gefepes ldft fid) nur bamit redtfertigen, baf es einmal zu ben
griften Seltenbeiten gehort, wenn Eltern mit ihren gefunbden leib-
liden Rindern ohne Unwendung von Gewalt oder Drohungen
ungiidhtige Handlungen vornehmen, und ferner damit, daf nad
Miglidhteit ein Cinjdyreiten der Staatdgetvalt ferngehalten werben
joll, wenn e3 fid) um dad Snnere der Familie handelt (ogl. RGEHL.
Bb.3 ©.64, 66, Bb. 7 ©.307flg.).

Auf ben Angetlagten trefjen bieje Vorausfepungen nidt zu. Bei
ifhm fallen bie dburd) bie Blutsverwandtidiajt bei bem leibliden BVater
hervorgerufenen Hemmungen fort. Wud) verdient dber Friedben einer
Ghe, in ber bie Frau bem Manne nidyt bie Treue Halt, nidht denfelben
©Sdjuy des Gefehes wie die Che, in bder, entjpredjend den Ber-
mutungen des biirgerliden Redjtes, bie Ireue gewahrt tvird.

Der §174 LY. 1 Nr. 1 StEB. fann danad) nur fo verftanden
fverden, baf fid) die Jrage feiner Anivendbarkeit nad) der tatjid)-
liden Rage entjdeivet; e3 fommt aljo darauf an, ob der Tdter ein
leiblidjer Glternteil bes Minderjdfrigen ift. Nur in einem foldjen
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Kalle ift §174 Abj. 1 Nr. 1 StEB. unanivendbar. Nidht dagegen
ift ein Clternberhdlinid jdon bann angunehmen und ein Pflege-
elternperfdltnid im Sinne bes §174 AL[. 1 MNr. 1 StEB. fdon
pann zu berneinen, tvenn nady biitgetliGredtliden Beftimmungen,
indbefondere nad) bem § 1591 BEYB., bavon ausdzugehen ift, daf es
fid) fitr ba3 bitrgetlihe Red)t um ein Cltern- und RKindesverhiltnia
Hanbelt. Darvan dndert aud) der Umitand nid)ts, bap der § 1591
BEB. nidt nur eine Vermutung fiir die Chelichleit des RKindes
ausjpridht, bad unter ben bort angefithrien BVorausfepungen nad
der Eingefjung ber Ehe geboren ift, fonbern ein foldjes Kind al3 ein
eheliches erfldrt (, .. ift ebelid)”). Die redhtlihen Wirtungen diefer
Beftimmung Ionnen fid) nid)t auf den § 174 AbJ. 1 Nr. 1 StHB. er-
ftreden (bgl. aud) RGSt. Bd. 41 . 198, 199 AbJ. 2).

2. €3 bleibt 3u priifen, ob der Angeflagte ber Pilegevater der
Hertha B. im Sinne ves § 174 Ab{. 1 Nr. 1 GtEB. getvefen ift. Diefe
Frage ift su bejahen. Bivar feiht e3 in dbem angefodjtenen Urteil:
JDertha B. wurde im Haushalt der Eheleute B. al3 ehelidjed Kind auf-
gezogen.” Aus bem Bufammenhang ergibt {id) aber, daf} bie Straf-
fammer mit biefer Feftitellung hat fagen toollen, daf Hertha B. wic
ein ebelidjed Rind gehalten toorben ijt und daff damit die BVoraus-
fepungen eines Pflegjdjaftsverhiltniffed zwifden dem Angeflagten
und Hertha B. Haben feftgejtellt twerben jollen, tvie jie in der Red)te
foredjung feftgelegt tworden jind2.

Daran dndert aud) der Umitand nidjts, daf im vorliegenden Falle
Hertha B. bitrgerlidjredhtlid) ein ehelidjed Rind bes Angellagten, der
Angeflagte alfo nad) den §§1601flg., 1626flg. BGV. biirgerlid)-
ted)tlid) verpflidhtet gervefen ift, die gefeplidjen Pilidyten desd ehelidjen
Baters zu erfitllen. €3 rodre unertrdglid), wenn eine bitrgerlidyred)t-
lidje Unterftellung unbd eine recdhtlidje Formung guguniten de3 Red)ts-
bredjerd auf die ftrafreditlidhen Wirtungen Einfluf Hhaben follte, die
auf Grund der tatjdd)lidjen Feftftelfungen cintreten miiften. Da3
Urteil bes erften Strafjenatd de3 RG. p. 4. Degember 1882 1D
2823/82 (ROGt. Bo. 7 &. 307, 309) jteht dem nid)t entgegen, da es

1 Diefe Anfidyt jteht aud) im Einflang mit ber Fafjung bes Art. 33 CHBHS.,
ber bei ber Aufzdhlung dber Gefepe, Hinjidtlid) berer bie Vorjdriften be3 BHB.
Antwenbung finben, foreit an die Bertvandbtjdaft oder bie Edywdgerfdaft redtlide
Tolgen getnitpft findb, ba3 StEB. nidit mit ervdfnt. T. G,

? Bal. RGEt. V.58 €.61. D.C.
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bie Wirfung bder biirgerlidreditlidien Fragen auf ven §174 AH{. 1
Nr. 1 StGB. nidht nad) dem jebt geltenden BHB., jondern nad) der
bamal3 in Preufen geltenden Bormumbdjdaftdorbnung b. 5. Juli 1875
entjdjieden hat, infoweit mithin fiir die jebigen Redytsverhiltnifje feine
Bebeutung mehr Haben farm.

Redhtlich bebentenfrei ift aud), dafy ein Stiefvater, ber ungiichtige
Handlungen — auferhalb bed Beifd)lajd — mit feiner Stieftodhter
begefit, nad) §174 AL{. 1 MNr. 1 StGB. 3u bejtrafen ijt, wenn er zu-
aleid) ber Pflegebater ift (RGSt. Bb. 41 &. 198, 200).

3. Aud) bei ver Beurteilung der Borausdfefungen fiir das Vot-
liegen be3 § 173 Gt®B. entfdeidet die tatjdd)liche Lage. &8 ijt alfo
davon audzugehen, baf ber Angeflagte nid)t der leibliche Vater, wohl
aber per Chemann der PMutter ber Hertha B. und jomit ihr Bet-
{dodgerter auffteigender Linie ift. Daf der Angeklagte diefen Sadh)-
berbalt aud) al3 botliegend angenommen fat, ijt bem Urteildzujammen-
hang zu eninehmen. €r ift baher zu Redht aud bem §173 AH{. 2
GtEB. verurteilt worben.



