804 95.. Gigentumavorbehalt. BVevbolméadytigter. .

95. Wird durdy beit Berfauf unter Cigentumsvorbehalf ber Kiufer
ohne ieitered BebolUmiditigter ded Werlinferd im Sinne ded
§ 266 AbY. 1 Nr. 2 SGB. a.F.?

II. ©traffenat. Urt. v. 20. September 1934 ¢. B. 2D 1392/33.
I. Qanbgeridt II Berlin.

Aus den Griinden:

Gegen bie BVerurteilung de3 Angeflagten wegen Untreue beftehen
rechtlige Bedbenfen. Da3 angefocdhtene Urteil geht offenbar von
folgenbem Sadjperhalt ausd: Die GmbH. Hat dburd) den AUngeflagten
und feine Chefrau, ihre Gejddftsfithrer, bad Holy bon M. zu einem
beftimmiten ‘Breije feft gefauft; fie war aud) befugt, da3 Holy aus
eigenem Redhte weitersuvertaufen; jie mufte nur bi3 jum Weiter-
verfauf ben Cigentumsvorbehalt IN.’8 an dem Holze beadyten und von
bem beim Weiterverfauf erzielten Crldfe einen Betrag, der dem fiir
den betreffenden Pojten M. ettva nod) gejduldeten Eintaufspreife



96. Gpartaffenvorftand. Aniragsredit bei Volljtredungsbereitelung, 805

gleidfam, als beffen Cigentum anerfennen, fiir M. vertwahren und
ie bei Fdlligleit bes nddyten Wedfeld an M. abfithren. Wenn bdie
®mbH. derart RKduferin bes Holzes und Shuldbnerin bded Kauf-
preifes war, o waren ifre Gefddftsfithrer — aud) bei ben angegebenen
Bertragdbedingungen und bder ihnen obliegendben VBerivahrung
fremben eldes fiir M. — nidht ohne toeiteres deffen Bebollmddtigte
im Ginne bed § 266 UDf. 1 Itr. 2 StEVB. a. F., weil fie su ihm nidt in
einem DBertrauensberhdltnid ftanden, dburd) dad fie ju feiner redhts-
gefddftlichen BVertrefung gegeniiber Dritten ermidytigt getvefen
todren. (Bgl. die Ausfithrungen des erfennenden Senats u einem
dfnlidgen Fall im Urteil REESt. Bb. 63 &. 334.)

Untreue nac) § 95 AbJ. 1 Nr. 2 Birfen®. jdeidet {Gon deshald
aus, weil die al8 Gefddftsfiihrer ber GmbP. handelnden Ungeflagten
nidt Laufleute gemwefen find (RGSt. Bb. 63 &. 251, 255).

gMit der Werfiigung, bie bder Gefddftsfithrer einer GmbH.
namens ber Gejellfdjaft und zu ihrem Nuben iiber eine frembe
Gadje trifft, eignet er die Sadje regelmdfig aud) nidt fid) zu;
et fann dann nicht wegen Unterfhlagung verurteilt werden (RESt.
Bd. 67 ©. 266). Daf hier einer bder in diefem Urteil angedeuteten
Ausnahmefdlle vorgelegen Datte, ift den bisherigen Feftjtellungen
nidyt 3u entnehmen.



