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78. 1. Sind bdie ydriftliden Aufenthaltdgenehmigungen, die die
Polizeiverivaltungdbehorden in Preufen an Auslinder erteilen,
- Dffentlide Urfunbden?
2, Unter weldjen Umijtinden fann jdivere pafjive %eited)tmg
' in Mittiteridyajt begangen tverden?
3. 3um Begriff der Nebentiteridaft.

IL Gtraffenat. Urt. b. 2. Juli 1934 g. M. u. Gen. 2D 517/34.
' I. Qanbgeridht Berlin,

Die Polizeibeamten §. u. M. Haben fiir Qluélanber gegen Gnigelt
in betouftem und gerwollitem Jufammenivirfen Aufenthaltdgenehmi-
gungen unter Fdljdung der Unterfdrift des zuftdndigen BVeamten
ve3 Frembenamtes ded Polizeiprdfidiums in B. falfd)lid) angefertigt.
Die Atten mit den gefdlfdhten Aufenthaltdgenehmigungen Haben fie,
abgefehen pom Fall J., an bad Papamt desd Polizeiprdfidiums
teitergeleitet. Dort tourben von den juftdndigen Beamten, die die
Filjdungen nidt erfannten, die Uufenthaltdgenehmigungen in die
Pdfle ber Yuslinber eingetragen und diefen audgehdndigt. Sm
Fall B. hat ber Angetlagte §. felbt ben Cintrag im Paf ausgefiihrt
und babei die Unter|drift bes juftdndigen Beamten bed Papamts
gefélfdt.

Aus ben Griinben:

1. Die Unnahme ber Gtraffammer, daf es jic) bei den Falfdungen
ber Aufenthaltdgenehmigungen nidht um bie falfdlide Anfertigung
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dffentlicdher Urkunden, fonbern um bie faljhliche Anfertigung betveis-
echeblicher ‘.Bribaturfunben hanbelt, ift vedhtsiryig. -

Die Angeflagten F. und . Haben ifhre Verfehlungen por dem
Snirafttreten (1 ,suIt 1932) ber PolizeiBO. {iber die Behandlung
ber Ausldnder in Preugen v. 27. Wpril 1932 ($S. &. 179 und 195,
Slling-faup Handbud) fitr Verwaltung im Reid) und ‘.Breuf;en
11. Aufl. Bbd. IV &. 360) begangen. Nad) diefer V. ift die Aufent-
haltdetlaubnid bem Yuslinber [dyriftli) mitsuteilen (§ 26), und es
fteht ihm gegen bie polizeiliche Berfiigung innerhald von zwei
Wodjen, nachdem fie ihm zugeftellt, ugegangen ober fonft zur
Renninid gebracht mworden ift, bad Red)t ber Bejdjwerde zu (§ 41).
Aber aud) [djon vor bdiefer Regelung durd) bie PolizeiBO.
beftand fiir bie ‘Polizeiverwaltungsbehirben in Preugen die An-
meifung, baf bie Aufenthaltderlaubnis {dyriftlichy su erteilen und in
ben Paf ober Paferjah bes Auslinbers einguiragen fei (Bek.
b. RIMDY. 3. Ausf. b. PagBO. — PapBel. — b. 4. Suni 1924
ROBL I &. 613, Crgdnzungsbeftimmung b. pr. MbG. b. 22. Sep-
tember 1924 MBLB. &. 933 Nr. 1T zu § 60 der PapBek.;. vgl.
Jlling=-8aup Bd. II &. 305, 348). Wenn aud) dem Auslinbder
fein Redht auf Crteilung ber Aufenthaltderlaubnid guftand, jo war
thm dod) fdon bor ber oben angefitfrten PolizeiBO. v. 27. Wpril
1932 ($©. ©. 179 und 195), in Preufen durd) § 54 de3 PolBVeriv®.
p. 1. Juni 1931 (@S. &. 77) mit § 1 der VL. b. MbdS. v. 1. Oftober
1931 (@C. &. 214) und vor Jnkraftiveten biefer Beftimmung nady
dem Gef. fiber polizeiliche Verfiigungen v. 11. Mai 1842 (GS. &.192),
ein Bejdywerderedt gegen die Lerfagung ber Aufenthaltderlaubnid
eingerdumt.

Aus diefen Tatjadjen exrgibt fid), daf der %erfﬂgung ve3 Fremben-
amt3, burch bie Yusldndern bie Wufenthaltderlaubnis erteilt rurbe,
bie @igen[cf)aft einer dffentlidien Urfunde gufam; dbenn e3 I)anbeIte
fich um eine amtlidye Berfitgung, durd) die die Willendertldrung einet
offentlidhen Behorde, ndmlid) hier die reditlic) erheblidhe Tatfadje
der Aufenthaltdbetwilligung, beurfunbet und zu sffentlihem Glauben
fiit unbd gegen jebermann betviefen rwurbe (bgl. § 417 ZPLO.). Aus
der Latfadje, dafy fie dburd) Bejdywerde jelbjtandig angreifbar ar,
ergibt jid), baf ihr felbjtindige Bebeutung zufam undb daf fie feine
bloge innerbientlidie Mitteilung einer Dienftjtelle — Fremdbenamt —
an bdie andere Dienftitelle derjelben Behirbe — Pafamt — bar-
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ftellte. Daf {ich diefe Urtunden in ben Uften bes Frembdenamts
befanden, bie ber GHifentlidjen Cinfidht nicht zugdnglid) twaven, ift
redytlich gleidygitltig. §n weldjer Weife die Uudldnder in den vor-
liegenden Fdllen bon den ergangenen Aufenthaltsbewilligungen in
RKenntnis gefeht worden {ind, fann dabingeftellt bleiben, Spdteftens
haben f{ie bHietvon bei dem Ritdempfang ihrer Pdffe, in denen bdie
Nufenthaltderlaubnid vermerft war, Kenntnis erhalten.

Aud ben angefithrten Griinden erledigt fich zugleid) bder
Cintwand ber Revifion, baf e3 {id) bei ben Urfunben lebigli) um
fogenannte {dlichte amtliche Urkunden hanbele, die nur zur Priifung,
Ordnung oder Erleidhterung des inneren Dienftes, sur {1bermadjung
ber Beamten oder jur gegenfeitigen Ubermadung amtlider Gtellen
bei bem gefddftlihen Berfehr und nid)t fiir ben Verfehr nad) aufen
beftimmt feien (vgl. RGESt. Bb. 42 €. 161, Bb. 49 &. 33, Bb. 52
@. 269).

Jm Falle B. ift itberbies nidht nur die Aufenthaltsverfitgung,
jonbern bon J. aud) der Eintrag ber Aufenthaltsbemwilligung im Paf
bes 8. unter Faljdung der Unterjdyrift bes juftindigen Pafbeamten
gefédlfcht worden; M. hat ihn jodbann an B. audgehdndigt. Daf e3 fid)
hier um bdie Beurfundung einer rechtserhebliden Tatjadje ju dffent-
lichem Glauben hanbelt, fann feinesfalls in Broeifel gezogen twerden.

Da jid) bie Angeflagten §. und M. der Cigenfdaft der Aufent-
haltserlaubnig als einer dffentliden Urfunbde Har berwuft getvefen
find, ift ben Utteildgriinden zu entnehmen, aus benen Bervorgeht,
baf bie Angeflagten bei bem Frembenamt jdhon lange Beit al3 vor-
berfitgenbe Beamte in Stellung gewefen toaren. Daf §. und M.
bie Fdlfdungen in redtswidbriger Wbfid)t und in ber AbJicdht be-
gangen haben, jid) einen Bermbgensvorteil, ndmlid) die bereinbarten
Bergittungen, 3u verjdaffen oder zu fidern, hat die Straffammer
bebenfenjrei feftgejtellt. Frei pon Redtdirrtum ift aud) die Fejt-
ftellung ber Straffammer, §. u. WM. Hdtten bon den gefdljdten Ur-
funben dadburd) Gebraud) gemadit, bap fie fie mit dem Willen in den
Gefd)aftsgang bed Polizeiprdfibiums gaben, die Pafftelle itber die
Cdtheit der Aufenthaltsverfitgung u tdujden. Jm Falle 8. Hat
bie Gtraffammer ein Febraudymadien zum Bede der Tdujdung
barin gefunbden, dbaf M. dem F. den mit dbem gefdljdhten Eintrag
berjehenen Paf itberveidjt hat. Dad trifft nur zu, wenn B. bdie
Gintragung int Paf einfchlieflid) der Unterjdrijt fiir ed)t gehalten
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hat .undb fomit getdufcht rworben .ift.-:€3 ift bem Urteil su ent
nefmen, bap biefe Sadylage gegeben gewefen ift: o '

Die Mittiterfchaft des Ungellagten M. bei der usfithrung der
Urtunbenfalfhungen Dat bie Straffammer barin gefunben, bap der
Yngetlagte 9., der fid) felbft ,dbie handmwerklidhe Ausfithrung der
Sdlfcjungen nidt gutraute”, in den jamtlidgen Fdllen die Avt und
TWeife ber FaljGungen mit . befprad), in den Fdllen @. und &.
bie Aufentfaltsverfitgungen felbft entmwarf unbd ald entwerfenbder
Beamter gegenzeidhnete, in diefen beiben Fillen und im Fall 3.
bie zu fdljhenden Sdyrififtiide zu J. bradte, die handwerHide
Yuafithrung diech §. ,mit eigenem Wiffen und Wollen" vornehmen
lie, bei bem Gebraud) der Urfunben sum Jwede der Faufdhung
 botiviegend titig mwurbe”, indbefondere aud) ben, mwie et wufte,
bon . gefdlfhten Pageintrag an §. jum Bwede ber Tdujdung
meitetleitete. ,Dierbei Hanbelten”, wie ba3 Urteil ausfiilhet, ,bie
beiben Ungeflagten unter Berteilung der Rollen in bewuftem unbd
getolltem Bufammenwitfen zur Erreidung bed nur bdurd) bdie
gemeinjame Titigleit su erzielenden Erfolges; jeder betradtete bie Tat
al3 feine eigene.” Diefe Ausflihrungen ftehen in {bereinjtimmung mit
ben Grumbfigen, die bas RG. in feiner Cntjheibung RGSt. Bbd. 58
©. 279 aufgeftellt at. Hiernad) ift aud) bei der Urkunbdenfilfdung
eine Mittdterfhaft in der Weife mdglih, bap jeder Beteiligte
ben gangen Grfolg als eigenen verurjaden, feine eigene Tdtigheit
auf Grund eines gemeinfdaftlihen Cntjdluffes durd) die Teil-
hanblungen eine3 anberen verpolljtdndigen und aud fie fid) guredynen
loffen will. €3 ift ausreidend zur Erfitllung ber Boraudjepungen
bet Mittdteridaft, bap im vorliegenden Fall bie eigentlide Filjdhung
burd) bie unmittelbare Tatigleit bes Genoffen vermwirtlic)t worden ift,
mwéfrend i) — abgefehen von den Fillen, in denen er felbjt von
ber Urtunbe sum Biede ber Tdujdung Gebraud) gemad)t Hat — bie
eigenfhindige Tdtigleit bes Ungeflagten M. auf Borbereitungs- ober
©iljshandlungen bejdrantt hat. Gegen bie Feftitelfung ber Straf-
fammer, baf bie Fdljdhung der Urtunben aus einem einbeitliden
@ejamtvorjas ferborgegangen ift, beftefen Yeine redhilidyen Bebenten.

PBei dem Ungeflagten M. finb fomit entgegen ber Annahme
ber Gtraffammer nidyt die Borausfesungen der fortgefepten jdiveren
Utkunbdenfdljcdhung nad) §§ 267, 268 Nr. 1 und 2, jonbern nur die der
fortgefeten jdyweren Urtunbenfdljdung nad) §§ 267, 268 Abj. 1 M. 2
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©tGB. nadygeviefen. Daburd), daf die Straffammer bei ber Mehrzah!
per unjelbftindigen Cingelhandlungen falfdlide Anfertigung bon Pri-
paturfunben unbd nidyt, wie oben audgefithrt, ridtig falfdlicdhe Anferti-
gung Sffentliger Urfundenangenommenbhat, iftber Angeflagte abermicht
bejdhtvert, ba §268 AB[. 1 Nr. 2 bie [dhtverere Gtrafanbrofhung enthilt.

Cine Berichtigung der Urteildformel tvar mit Riidficdht auf ihren
Wortlaut, dber lediglid) auf BVerurteilung wegen fdhwerer Urtunbden-
faljhung geht, nidht erforderlid.

3 fanm ber Revifion nicht barin beigepflichtet werben, baf gleid)-
seitig eine Werfehlung nad) § 132 StGB. vorliegt; benn die Ange-
Hagten . und M. haben mit dben Féljdungen nicht felbit jene Hand-
Tungen vornehmen tvollen, die nur fraft eines sffentlidhen Amtes pot-
genommen tvecben diirfen, fondern fie haben bei anderen den Einbrird
hervorrufen tyollen, al3 Hdtten die, deren Unterfdjriften fie faljchten
und die jur BVornahme jener Amtsdhandlungen Fraft ihres Ymtes
beredhtigt tvaren, diefe vollzogen. Jm iibrigen twdre aud) fier der
Angeflagte M. dadburd), dbaf die Straffammer nidht Tateinbeit mit
Umtsanmafung angenommen Hat, feinesfalls bejdtvert.

2. Gegen die Ynnahme der Gtrajfammer, daf [id) der An-
gellagte M. durd) ba3 Berlangen und die Empfangnahme von Feld-
ge[denten fiir bie Bejdaffung der Aufenthaltderlaubnis einer fdyiveren
paffiven Bejtedhung nad) § 332 StEHB. {duldig gemadyt habe, beftehen
feine burdjgreifenben Bebenlen. ’

‘Rad) ber ftandigen Redtfpredhung bvesd RE. (RGESt. Bb. 48
©. 48, Bb. 56 ©. 362) mup e3 fid) bei ber ald Gegenleiftung fiir
2a8 Entgelt ju leiftendben Handlung um eine jolde Harideln, die in
bad Amt ober in ben Dienft dbes Beamten einfdldgt. Dies traf Hier
infofern nid)t su, al3 bie enbdgiiltige Crteilung ber Yufenthalts-
etlaubnig aus|dylieflid) bem Sadjbeatbeiter bes Frembenamtes zuftand.
&3 geniigt aber, tvenn die Handlung ifrer Natur nad) mit dem Amt
ober dem Dienft ded Beamten in einer nidht nur duferlid) lofen
Beziehung jteht. Die amilidhe Tdtigleit dber Angeflagten . und M.
erftredte fid) auf die Bearbeitung der Frembdenatten, auf die BVor-
bereitung bder Aufenthaltderlaudbnis, bdie jie durd) Cntwerfen der
Berfiigung mitteld Ausfiillens eines Lorbruds, Gegengeidnung und
Beifiigung des Dienftjiegeld bem Sad)bearbeiter, burd deffen Unter-
fdrift fie allerdings erft Wirtamleit erhielt, , munbdgeredht” su madjen
Hatten. Gie Hatten jobann durd) Weiterleitung der Aufenthalts-
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erlaubnis an bie Pafftelle dafitr Sorge 3u tragen, daf die Yufenthalts-
genehmigung in den Pdffen ber Auslinber eingetragen wurbe. Fm
vorliegenben Falle Haben fie fid) erboten, fiir die Grwirhung der
Aufenthaltderlaubnis gegen Cnigelt titig u werben, obwohl fie
wuften, baf ihre Pitwirhung an der Herbeifithrung des von den
Gejudyitellern erftrebien und aud tatfddylich infolge ihrer Betitigung
erzielten Crfolges gegen ifire Amispflicht verftief, innerhald deren
— abgefehen bon der Fdljdung der Unterfdrift — ihre Betdtigung
lag. Daburd) haben fie die BVoraudfepungen eined Berbredjens
ber paffiven Bejtedjung nad) § 332 StGB. erfiillt (bgl. RESUrt. v.
6. Mdrz 1925 122/25 = GA. Bb. 69 &. 401, REGt. Bb. 48 €. 48).
Die Annahme der Straffarmmer, baf die Ungeflagten . und M.
bei ber Beftedjung alg Nebentditer gehanbelt hitten, beruht aller-
bings auf einer Berfennung dbes Begriffs ber Nebentdterjaft. Eine
foldhe liegt nur por, wenn verichiedene Tdter, ohne daf dad ver-
Initpfende Band des Willens, zufammengutvirlen, vorhanden ift, die
a8 Urfachen angujehenben Bedingungen gefeht Haben, die in ihrer
QBereinigung oder aud) fitr fid) allein den Erfolg Herbeizufithren
geeignet find (RGGSt. Bo. 19 €. 145, Bd. 55 . 79). Dad trifft
nad) ben Feftjtellungen hier {hon deshald nicht zu, weil die beidben
Beamten in den fier in Betradt fommenbden Féllen ,Hand in Hand”
gearbeitet Haben, ba fid) M. bad  Handbwerklidhe! Gejdhid zur
RBeritbung der Falfdungen nidht zutvaute, und iweil jie die Gejdente,
bie M. fitr die Bejdhaffung der Aufenthaltderlaubniffe forderte und
annafhm, unter jic) geteilt haben, wie fie ba3 offenfichtlihy von vorn-
berein beabjichtigt hatten. Sie haben daher bie Tat in betvuftem und
getvolltem ujammenmirfen audgefiihrt. Seder bon ifnen wollte die
@ejamitat unter Mittvirfung ded anderen ald eigene verwirfliden.
©ie hanbdelten in Mittdterjhaft (§ 47 StEB.). Daf die Gejdente
lebiglich mittelbar durd) M. an . gelangt find, fteht der Unnahme
etned in Mittdterfhaft veritbten Verbredjensd der paffiven Beftedung
nidht im LWege, da diefe Art dber Hingabe der Vorftellung und bem
BWillen der Geldgeber entjprodien hat. Gine Unftiftung des An-
geflagten J. burd) M. fam nad) dbem feftgeftellten Sacdhverhalt nicht
in Jrage, dba J. fchon zahlreichen anderen Yuslindern gleidhfalld bon
ihm allein gefdljchte Aufenthaltdgenehmigungen ausgefertigt Hatte,
jomit offenfichtlich zur Ausfithrung der ihm von M. angejonnenen
Zaten, twie P aud) wupte, von bornberein entjdhlofien wat.



