234 71. Ginfommenftenerpflidhtige Branbentjdddigung.

71. 1. Qnivictocit unterliegt die Entjd)idigung filr Brandidaden,
pic den Budvert der berbrannten Sadjen itberfteigt, als Getvinn
per Ginfommenjteucr? Kounen die ftillen Riidlagen, die infolge
bon Abjdhreibungen in den verbrannten Sadjen enthalten getvejen
jind, duf dic alé Griak angejdjafften Sadjen {ibervivagen werben?

2. Ricgt Steucrhinterziehung mit bedingtem BVorjag oder
fafeldjjige Steucrbertilrgung bor, tvenn in der Steuerertltung
betvugt, aber verjdleictt bon der Redtjpredung deg Reidya-

finanghofd abgcividen toird?

VI. &trafjenat. Urt. v, 26. Juni 1934 g. . 4 D 79/34.

1. @dysffengeridit Baupen.
II. Qandgeridht bafelbit.

Der Angetlagte war ald Biiderrebifor und Steuerberater damit
Detraut, die Gejddftzbiider ber Firma &. zu priifen, die Bilangen
aufzuftellen und bdie Steuerangelegenbeiten ber Firma und ibhrer
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beiben Snhaber zu bearbeiten, ingbejondere aud) bie Ginfommeniteuer-
erflarungen aufzuftellen. Um die Herangiehung einer Ent{dddigung
aud Brandverfiderung, foweit fie den Budywert der verfiderten
©adjen itberftieg, al3 fteuerpfliditiges Einfommen zu verhindern,
perjdleierte er in der Budfithrung und in dben Bilangen die Ei-
langung einer ben Budjwert iiberfteigenben Entjdyadigung und
erreichte badurd) zunddjt feinen Bed. RNadyirdglid) tourbe bdie
Ber|dleierung von der Steuerbehdrbe entdedt und im Cinjpruds-
berfafren durd) Befdjeid des Steuerausjchuijes die Cinfommeniteuer
fitr bie Firmeninhaber hoher feftgefept.

Da3 8@. hat pen Angeflagten freigefprodien, weil ihm nidt
su toiderlegen fei, baf er die Redjtfpredyung besd RFH. itber bdie
Ginfommeniteuerpflidhtigleit ber Branbentjdhddigung fiir falid) ge-
BHalten Habe. Auf bie Rebifion, die das Finangamt als Nebentldger
eingelegt Yat, ift bag lrteil aufgelhoben tworben, eil die Verneinung
einer Gdjuld bes Ungetlagten Hinfidtlid) ber Branbentjdddigung auf
Redytsirrtum berube.

Nug ben Gritnbden:

Die Red)ffpredhung degd RFD. Hat in ber Frage, ob bie Brand-
entjdyadigung der Cinfommenfteuer witerliege, gewedyjelt. Friiher
hat der Geriditshof grundidplid) den Standbpunft pertreten, dah
die Entjdyddbigung fiit Brandjdjaden nad) § 6 Nr. 2, § 13 EinfCStd.
alg geerblided Cinfomnten angujelhen fei, forveit fie iiber den in
der lepten Steuerbilang angenommenen Budywert hinausgehe, und
baf den fid) daraud ergebenben Hérten nur im Wege der Gteuet-
exmdBigungabeftimmungen ded § 56 CintSt®. abgeholfen erden
fonne. §n einem Urteil b. 2. April 1930 6 A 514/30 (REStBL. 1930
©. 313) hat e3 der RFH. fitr zuldffig erfldrt, die jtillen Riidlagen,
die in ben abgebrannten Sadjen gefjtedt haben, in Hihe besd Unter-
jdicdes zwifdhen Budpwert und gemeinem Wert auf die Crfah-
gegenftinpe in ber Weife su ilberfragen, daf biefe mur mit ihrem
Anjdhaffungs- ober Herftellungdpreid abiiglid) bder itbertragbaven
ftillen Ritdlagen eingefest werben, und in joldyen Fdllen, in denen
am Gnbe bed Steuerabjdmitts eine Crjapbejdaffung nod) nidyt ftatt-
gefunbden fhat, — gegebenenfall3 im Wege der vorldufigen BVeranlagung
— eine entfpredjende Belaftung eingufepen. Der Nebenfldger meint,
diefer Wedfel in ber Recdhtjprechung des RFH. tinne nidyt Ju Guniten
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bes Ungeflagten beriidjichtigt werben; e miiffe bielmelhr von ber
gur- Beit ber Tat befolgten dlteren Redjtjpredhung ausgegangen
werden. Das ift nidht ridhtig. Das Geridht hat grundidplich bie
Redjtfprechung angutwenbern, die ed jur Beit feiner Cntjdeidbung ald
tidtig erfernt. Daran witd e8 aud) nidyt durd) die BVorjdrift bes
§ 468 RUbgfD. gehinbdett, ba die hier vorgefehene Be[drantung bes
Geridhts in der freien Enifdeidbung baritber, ob ein Steueranfprud
bejtefht ober ob und in welder Hihe ein Steueranfprud) verkirst
worden ift, eine Cnijdeidbung vorausjest, die Redytstraftwirfung
gegenitber ber Perfon dufert, gegen die jid) bas geriditlidhe Straf-
berfahren ridtet (ROGSt. Bb. 56 ©. 397). Jm vorliegenden Fall ift
feine folde Cntjdjeidung ergangen. Dasd Finangamt hat nad) den
getroffenen Fejtitellungen nur einen Gteuerbefdeid gegen bie
beiven Jnbaber der Firma &. erlaffen, und bdiefer Hhat gegen den
Angellagten feine Redtstraftivirfung.

Daf, wie bad Berufungsdgeridht annimmt, der Angellagte von
ber Anfidht audgegangen ift, bie Brandentidydbigung unterliege fiber-
haupt nidht ber Cinfommeniteuer, geniigt nicht, um bet ihm den
Lotfap der Steuerhintersiehung auszufdliefen; denn aud) bedingter
Lorjak tittde fiir eine BVerurteilung nad) § 359 a. F. (§396 n. F.)
RADbGD. audreidien. Dad L. mreint allerding3, aud) bebingter
Borfah fet su verncinen, weil der Angeflagte betufit von ber Redht-
fprechung de3 RFH. abgemwidyen fei. €3 ift jebod) unerfindlid), wedhalb
ein folhe3 betvufites Abtweiden bad Vorhandenfein bed bedingten
Borfages follte ausfdhliegen Idnnen. Gerabe twer bewufit von der
ihm befannten hocjtrichterlihen Rechtiprediung abmweicht, wird in
ber Regel eher al3 einer, dbem bdiefe Redhtfpredhung nidht befannt ift,
mit ber Moglichfeit vedhnen, dbaf feine eigene abiveidende RNedyts-
auffaffung unriditiq fei. Wenn mirklid) der Ungeflagte von ber
Ridptigteit feiner abveidjendben Auffaffung itberzeugt gerwefen todre,
hitte e3 thm freigeftanden, in der Steuerertldrung feine abiweidende
Auffafjung zu vertreten. Gr Hanbelte aber mit bebingtem BVorjas,
wenn er bie ©teuererfldrung ober ihre Unterlagen abfidtlich fo

erjtellte, baf ein nad) der Redjtjpredjung des RFH. beftehender

teueranfprud) verjdyetert rwurbe. Uber felbit wwenn der Angelagte,
was {dwer vorftellbar ift, troh der ihm befannten Redjtjpredjung
bes RFH. itberhaupt nidht mit der Moglichteit geredinet haben {ollte,
bap feine eigene Red)tdauffafjung unridtig fein fonne, fo bliebe
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doch immer nod) die Moglichfeit einer fahrldjjigen Steuervertitraung
im Ginne bes § 367 a. F. (402 n. F.) RUDbgD. Denn wie bas beiwufte
Ubweichen von der thm belarinten Redjtjpredjung desd RFH. eine
Fahrldfjigleit im Ginne bdiejer BVorjdrift jollte ausjchfiefen Ionnen,
ift unverftandlid). Geradbe ba3 Bewuptjein, bon ber Redhtfpredjung
ve3 hodyjten Finanzgeridytdhofes abzutveidjen, legt bie Annafme einer
Fabrldfjigfeit bejonders nahe. Der RFY. ift bazu berufen, bie Einbeit
be3 Redhtes und feiner Antvendbung in Steuerjadjen innerhalb besd
Reidh3gebietes zu wahren. Sn feinen Entjdjeidbungen vertdrpert fid)
jene Einbeitlichleit ber Rechtjpredhung (vgl. RGESt. Bb. 62 ©. 110).
Daf der Ungeflagte bei Aniwendbung der gebotenen Sorgfalt und
Aufmerfamleit bie Bebeutung und Tragiweite ber Redhtjpredjung
pe3 RFH. fiir die Handhabung ber Tdtigleit eined Steuerberater3
nidgt hitte ecfennen Ionnen, nimmt aud) bad Berufungsdgeridt
nidyt an.

Der Borwurf, bas fteuerpflidtige Ginformmen aus Brand-
entjdhdbigung dburd) unridytige Budjungen verjd)leiert u haben, tann
nidyt burd) die blofe Tatjad)e entbrdftet toerden, dafy ber Angeklagte
ein Brandbjdjadentonto angefegt Hat. Dad L. mufte vielmehr
priifen, ob nid)t, wie e8 dbad Sd)bffengericht angenommen Hatte, ber
Angeflagte dbaburd), baf er in die Bilang fiir 1927 al3 Branbjd)aden-
fonto auf ber Sdjulbfeite eine Summe eintellte, abjichtlich den
Anjdjein ertwedt Hat, ald wdre bie Branbentfdydbigung zur Wieder-
Defdjaffung der vernichteten ©adjen nod) nidht rejtfo3 verrvenbet,
ober al todrven bie Koften fiir bie BVefdaffung von Erjapitiiden in
Hiobhe ver Ridftellung nod) nid)t bezahlt worden.

Sn ber neuen Yerhandlung iwird bad L. bei Jugrunbelegung
ver Red)tdauffafjungen, bie ber RFH. in bem oben angefithrten Urteil
pertreten Bat, feftitellen miijjen, ob itberhaupt die ber Firma &.
gezahlte Brandent{dddigung itber den gemeinen LWert ber ver-
brannten Sadjen hinaudgegangen ift. Die in dem Utrteil bed Shifjen-
geridgt3 erwdfnte FZahlung einer freiwilligen Enijidhadigung fiir
©djaben an bewegliden Sadjen weift auf die Moglidyfeit Yin, daf
injolge von Unterverfidjerung bie Entjd)dbigungdjunime Hhinter bem
durd) Gdyapung bed Berfidererd ermittelten gemeinen Wert desd
LVerbrannten zuriidgeblieben ift oder ihn dod) nid)t {iberftiegen Hat.
Qit ba3 der Fall, fo muk aud) bag L. weiter priifen, ob in Hohe ve3
Unterjdjiedes 3wijdjen dem Budhwert und der gezahlten Entjd)ddigung



288 72. Riidiritt vom BVerjud). Mitfiihren von Waffen.

nad) den in bem Urteil bed RFH. entwidelten Redytdgrundiipen eine
Ubertragung der ftillen Riidlagen, die in ben verbrannten Saden
geftedt haben, auf Crfagegenitinde in Frage fommt. Somweit jolde
ftillen Ritdlagen nidht {fibertragbar find, muf der Uberfduf bder
Brandentfddbigung itber den Buchivert ald Getwinn angefehen
werbern.



