230 69. Gntmannung bes ,Erhibitioniften”.

69. 1. Unter tveldjen Voraudjchungen fann die Entmannung gegen
cinen nur aud § 183 St®VB. berurteilten ,,Exhibitioniften” an-
geordnet jverben?

2. Darf bic Sidjerungdberivahrung angeordbnet wcrhcn,
enn die Staatdanivaltidaft 6id jum Ende der Volljtredung dcd
febten Wrtcild audjdlieglidy die Unorduung der Lﬁttmunnung

- beantragt Hhat?

II. Gtraffenat. Urt. v, 21. Guni 1934 . A. 2D572/34
1. Qanbgerid)t Sdweidnip,

Gritubde:

Das L. griinbet die nac[) Wrt. 5 ABY. 3 des Gef. gegen gefdlhr-
lie Gewolnpeitdverbredjer i. L. mit §42k ALK 1 Nr. 1 StV
getroffene Anordrung dber Entmannung auf mefhreve Verurteilungen,
die gegen ben Angeflagten nad § 183 StEB. ausgefprodjen worden
find, unbd gibt itber dic abgeurteilten Taten nur an, der Angellagte
Habe imt fepten Fall ju Angefid)t von zwei drei- und 3wilfjdhrigen
Madbdjen feinen Gejdyledjtsteil heraudgenonunen und dbavan gefpielt,
und die fritheren Fdlle hatten ,ebenfo gelegen”. Nady fejtjtehender
Redtipredyung ju § 183 StGB. muf die fraglidhe Handlung in ge-
jdlecdhtlidier Begiehung gegen dbad Sdham- und Sittlidyteitdgefithl
berftofien, und der Tdter muf fid) der gejdlecdhtlichen Begiehung der
begangenen ©damlofigleit berouft fein; bagegen gehort nidht zum Lat-
beftande, daf et in geiler Ubficht hanbelt, aljo, wm die eigene ober frembde
Ginnenluft zu befriedigen oder angureizen. €3 fann Hiernad) aud)
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ein roher Sdyers unter §183StEYB. fallen(RGESt. BH.23S.233, Bb.28
&. 77, Bb. 53 ©. 139, Bv. 68 S.193). Sn § 42k Ab{. 1 Ne. 1 StHB.
toerden aber nicht Berurteilungen aus § 183 {dledhthin ald ausreidend
filrdieAnordnung derEntmannungbezeidhnet, jondern nur, foweit diefe
Bergehen zur Crregung ober BVefriedigung des Gejdled)tstriebs be-
gangen worden find. Dad L. hatte daher nadytveifen miifjen, daf
diefe Befonberheit bei den abgeurteilten Bergehen vorlag. Das geht
webder aud ber Tatfadje ber BVerurteilung aus §183 StEB. nod)
notmwendig aus den oben iviedergegebenen, vom £O. angefiifrten
Tatumitdnden Hervor, sumal es fich um Taten einesd jest 63jdhrigen
Mannes vor Kinbdern hanbelt, die, tie angunehmenift, gefdlechtunreif
ober gejdled)tlid) iiberhaupt nod) nid)t enttvidelt getwefen find. Ein
ndhered Cingehen auf die BLortaten, wie e3 nad) der amtliden Be-
gritndung und nad) bem Urteil RGSt. Bbd. 68 ©. 165 vor der An-
ordnung des jdymweren Cingriffs ber Entmannung regelmdfig erforder-
Tid) ift, war Bier alfo ausd jenem befonderen Grunbe unerldflid).

Nad) dem Urteil hat fid) der drztlide Sadyverjténdige nur dahin
audgefproden, daf die Entmannung fiiv ben Ungellagten feine
Defonderen nadjteiligen Folgen fitr die Gejundleit Haben mwerbe.
Sdyon in der amtlidjen Begriindung ju dem ef. v. 24. November
1933 wird aber aud) barauf Hingewiefen, dbaf dic Entmannung nidt
bei jebem Gittlidyfeitsverbredjer den gewollten Crfolg Habe, feinen
itberfteigerten und entarteten ejdleditstried zum Crlijden zu
Dringen ober erfeblid) abjujdywddien, die Erfolgsfrage vielmehr in
jebem eingelnen Fall ciner eingehenden drstlidjen Unterfudung und
Priffung beviirfe. Das gilt in bejonderem Mafe fitr die Fille ded
LErhibitionidmus”. O0 deffen Heilung dburd) bie Entimannung — und
gwar aud) bei einem Manne im Alter bon 63 Jahren — erveid)t
yird, ift gioeifelhaft und jedenfalld von Fall Fu Fall juvor ju priifen.
&3 ird Dei dem Handeln aud Sefdyled)taluft, wie e § 42 k poraus-
fept, zudem barvauf anfommen, ob und invieweit e3 firperlid) oder
feelijd) bebingt ijt. :

Die Sdywere de3 nidht wiebergutjumadjenden fdabdliden Ein-
griffs madyt e3 ben Geridhten zur Pfliht, befonders peinlid) zu
priifen, ob die dffentlide Sidjerheit dbie Anordbnung der Entmannung
ecfordert, b. b, ob die Allgemeineit im Cingelfall durd) feine anbere,
weniger einfdjneidenbe IMafregel cbenjo gut ober DLejfer vor dbem
Gittlideitsverbredher gejdhiipt werden faun. Aud) YHierbei darf nid)t
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aufier Betradjt bleiben, baf die Wirfamleit der Entmannung jeden-
fall3 beim Ehibitioniften in der Wiffenfdhaft nod) nid)t veftlos gelldrt
ift und Deftenfalld erft nady Jahren eintritt. Daf dber Gefepgeber
burd) Aufnahme be3 BVergehend nad) § 183 StEYB. unter die
nad) §42k in Befrad)t fommenben Straftaten eine gegenteilige
Anfidht su ecfennen gegeben habe, fann — abgefehen von feiner in
per amtlidien Begriindung fundgegebenen Auffafjung — jdhon bes-
halb nidht angenommen erben, weil al3 aus Geilfeit veriibte Ber-
geben nad) § 183 haufig teit gefdhrlidhere und fiir ben Arzt Harer
liegenbe Fdlle vorformmen ald die be3 ,Erhibitionidimus”,

Bu allebem toird ber drjtlidie Sadyperjtindige nady griinblidjer
Untetjudjung des Angellagten und feiner Taten zu Hioren, und es
toird bann u ertwdgen fein, 0b nad) ber allgeneinen und befonderen
NAct der Taten, der BVeranlagung, bem Hang und bem Wlter des
Angetlagten die Entmannung und nur diefe die erforderlide Sidjerheit
ot ihm gevdhrt ober etiwa bie Sidjerungsverivahrung denfelben oder
gar einen {dinelleren unbd befferen Erfolg Haben iitbe. Wenn da3
der Fall wdte und aud) bie Borausfepungen bed Art. 5 AB. 2 besd
®erwohnbeitsverbredier®ef. nadpweidbar find (bgl. RUSt. Bd. €8
©. 149), wiitbe der Anordnung der Sidjerungsdverivahrung jtatt ber
Gutmannung nidyt etiva entgegenftefen, baf die Staatdanwaltjdaft
big sum Enbe der Strafoollftredung ausd bem lesten Urteil nur bie
Ynordrung bder Eninannung, nidit die dber Sidherungsvervalhrung
beantragt Hat. Sinn und Jroed der Ubergangsvorjdhrift desd Art. 14
AY. 3. GewohnbeitdverbredherGef. v. 24. November 1933 (RGBL. I
©. 1000) in Bexbinbung mit Att. b be3 Gefetses felbit gehen ziveifellos
valin, baf bad nadytrdglide Sidjerungdverfafhren Feinesfalls mehr
eingeleitet werben foll, wenn fid) die Strafoollftredung aus dem
Tepten Urteil bereits aud ben in Art. 14 angefiihrien Gritnden erledigt
hat, daf bie Staatdanwaltidiaft aljo dben Antrag auf nadtrdglidje
Auordnung ber Sidjerungsverivalrung ober der Entmannung vorfher
redhtjeitig ftellen muf, baf aber bad Geridjt nid)t durd) bie Ridhtung
bes Untragd gebunben ift, bvielmehr bie der beiben Sidjerungs-
mafnahmen, die nad) bem Ergebnis ber Hauptverhandlung geboten
ift, anguorbren hat, ohne Riidfidht dbarauf, ob die Staatdantvaltjchaft
biefe ober abet die andere anjuorbnen beantragt hat. Vorausfepung
fitr eine pon bem UAntrage abtveidjenbe Anorbnung ift nur nod,
baf aud) in diefer Ridjtung bie Hauptverhandlung hinreidend vor-
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beteitet ift, und baf ber Ungeklagte Gelegenfeit erhilt, jeine BVet-
teibigung audy auf biefe Wbiveidyung einguridhten. § 265 AH). 2 StPO.
i. 0. Faffung besd AG. 3. Gerwohnieitdverbredjer®ef. gilt aud) fiir eine
joldje Abtweidjung von bem Antrage dber Staatdanwaltjdaft. (BVgl. aud)
REGL. Bb.68 &.176.) Nur wird hier der Angeflagte durd) Bu-
Jtellung biefed Revifionsurteild bereitd ausdreidjend auf bie Mglichteit
der Anordnung der Sidjerungdveriwafrung Hingewiefen (RGUrt. v.
14. November 1927 2 D 926/27).

NAua diefen Griinben ift dad Urteil aufzuheben und die Sadje
an die BVorinjtang guritdzuveriveifen.



