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67. 1. it die Unfenntnis der im §1 der dritten Durd)iBY. jur
DebBY. 1931 Heftimmien Anbietungadpflict ein beadytlider Jretum
im Ginne bed § 59 S1GB,?

2. Weldye Bedeutung Hhat bie Freigrenge (§ 11 DevBY, 1931,
§ 21 DebBY. 1932)?

3. Jft ber § 27h St®B. bei der Bejtrafung twegen Devifen:
bergefhengd anlvendbar?

IL Gtraffenat. Mct. b, 21 Suni 1934 g. §. 2D 115333,
I Qoandgerid)t Qiegnip.

Aus den Gritnden:

1. Der Ehemann der Angeflagten Hat bei feinem Tobe (1930)
ein Guthaben bei einer Schweizer Bant hinterlaffen. Er ift bon feiner
Witme und feinen beiden damald nod) minderjdfrigen Sohnen beerbt
toorden. Seine Wittve, die Angeflagte, twurbe auj Grund des § 36
AT, 1 Nr. 6 DebBO. b. 1932 verurteilt, weil fie e3 unterlaffen Hatte,
in ber Beit bom 29. Yugujt big jum 5. September 1931 bas dbamals
nod) borhanbene Reftquthaben in Sdjweizer Wahrung im Werte bon
5000 RIMN. entfpredjend dem §1 ber dritten Durd)fBVO. 3. DevBVO.
v.1931 ber Reid)sbant oder einer guftdndigen Lreditantalt angubieten.

Diefe BVerurteilung begegnet verfdjiebenen Redjtsbedenten.

a) A Strafbeftimmung fam nid)t der §36 der DevVO. b.
23. Mai 1932, jonbern der §18 der zur Tatzeit geltenden DevBO.
b. 1. Auguft 1931 in Frage. §2 Ab[. 2 GtEDB. fteht bem [djoun bes-
Dalb nicht entgegen, weil die Strafbeftimmungen ber {pdteren DenhBO.
uidyt milder {ind al8 die der fritheren.

b) Red)tsirrig ift ferner die Auffafjung dbes L., daf ein Jrr-
tum iiber die Wnmelde- (ridhtiger: Anbietungs-) Bflidt al3 Straf-
reditsicctum fiic die Sdjulbfrage bedeutungslod fei. Denn die in
Betrad)t fommende Gtrafbeftimmung be3 § 18 Nr. 6 DevBO. 1931
ift ein Blanfetijtrajgefes, dasd jeinen Subalt nidht in der DepBO.
felbit, fondern in einet befonderen, ber dritten Durd)iBVO. b. 29. Auguit
1931 (RGBL. I &. 461) exbielt, die jelbjt feine Strafbeftimmung auf-
jtelft. €in Srrtum itber die Unbietungapilidyt rdre baher ein Jrrtum
im Ginne ved § 59 StHB. (MG Urt. v. 17. Januar 1933 1 D 894/32).
nbders ift bie Nedytslage in ben Fdllen geftaltet, die ben Ent{dei-
dungen RYGSt. Bd, 66 &. 401 und Bby. 67 &, 114 zugrunde liegen.
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~ Dag £©. hat den Srrtum, bden die Angeflagte behauptet Hat,
nid)t berneint, jonbern nur angenommen, fie Habe bie Lorjtellung
gehabt, baf fie jid) hinfidtlich) ber Gefepedbeftimmungen auf debifen-
redhtlichem Gebiet , unforreft” verhalte. Das hatte Hidhjtens ju einer
Lerurteilung twegen fabhrléffiger Juiidberhandlung gegen bad et-
wihnte Gebot ausgereidht (§§ 59 Abj. 2 StEB., 18 Ab{. 2 DevBVO.
1931).

Unbegritndet ift ber Cinwand der Revifion, baff dag Bewuptfein
der ‘Redyt3wibdrigleit nic[)t fejtaeftellt fei; denn biefes Betouftfein ijt
fein Crforberni3 bes inneren Tatbejtanbes.

2. Die Angeflagte ijt weiter nach § 36 AbJ. 1 Ne. 3 DenBO. 1932
berurteilt worben, teil fie dem § 4 zuvider Anfang und Mitte 1932
ba3 begeidjnete @ﬁti)aben ofne Genehmigung abgehoben fat. ~ €3
haben BHier alfo meljrere, vermutlid) zivei Teilhandlungen vorgelegen.
Au3 eldem Grunde dbas L. beibe zu einer Gefamttat zufammen-
gefaft Bat, ift nidt erfidtlid). Die eine Ubhebung ijt unter ber Herr-
fdaft der DevBO. 1931 und der damald geltenden Durd)fBejt., die
anbdere permutlid) unter ber Herrjdhaft der DevBO. 1932 vollzogen
worden. Sidjer ijt dad aber nid)t, toeil ber Yusdrud ,Mitte 1932"
unbeftimmt ijt. Sn beiben BO.en ift im Anjdhlug an die Feftfepung
der JFreigrenge, bie aud) zur Beit der erften Wbhebung 200 RIN.
betrug (fedhite Durd)fBO. v. 2. Oftober 1931 REBL. I €.533 §9
AbY. 1, berichtigt ©. 580), gleidymdpig Dejtimmt: , Gleidartige Tat-
Deftdnde, die {id) innerhalb eined Kalendermonats in Anfehung einer
Perfon ergeben, bie den Befdjrdanfungen unterworfen ijt, gelten
babei al3 ein Eingelfall” (§ 11 Sah 2 DevBO. 1931, § 21 Ab}. 1 ©. 2
DedBLO. 1932). Daraus ergibt fich), dbaf eine Perjon, die in zwei ber=
{chiebenen Ralenbermonaten dem Werte nad) je 200 RIM. abhebt,
aud) bann nidyt jtrafbar ift, wenn die3 ufolge eined einfeitliden Bor-
jaBed gefdjieht. Ddtte bie cine der beiden Ublhebungen ben Wert
von 200 RIM. nidht itber|dritten, fo iwiirde fie nidht unberedytigt
gewefen fein. Ditte bie3 bei bder jtweiten zugetroffen, fo rire
bag auf die allein unbefugte Abhebung anzuwenbdende Strafgefes der
§18 in BWerbinbung mit §3 der VevVBO. 1931 getwefen.. Bei der
®leid)feit ver in Frage fommenbden Strafbeftimmungen Hat das aber
nut mit Riidficht auf den Ort der begangenen Handlung (§ 3 StHVB.)
praftijche Bedveutung. §40 DevBO. 1932 bejtimmt némlid): , Wegen
einer Butviberhanblung gegen die BVorjdjriften diefer VO. ober einer
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Durd)fBO. fann ein Deutjdher aud) dann beftraft und verfolgt twerden,
fvenn er bie Tat im AUudland begangen Hat.” Diefe BVorjdrift tourbe
purd) bie BLO. b. 15. Upril 1932 (RGBL. I €. 177) {Gon der DepBLO.
1931 (al8 § 20b) eingefiigt, gilt alfo feit bem 19. April 1932. Vorher
gab e3 Teine Beftimmung bdiefes Jnhalts.

Durd) bie erfte Ubhebung ift bafer unter feinen Umitdnden eine
ftrafbare Handlung begangen worben, twenn die Ungeflagte bas Geld
por dem 19. Upril 1932 perfonlid) in Biirid) erhoben haben follte.
Anbers, wenn fie etwa im Jnland einen Brief an bdie Biivider Kan-
tonalbant mit bem Wuftrag aujgegeben Hitte, ifr dbas Geld zuzujdiiden
(bgl. RESL. Bd. 10 ©. 420, Bb. 23 &. 155, Bdv. 37 €. 19).

Die Ausfithrungen ded LE. {iber Strafredhtsivrtum treffen in
diefem Falle zu (bgl. RGGSL. Bd. 67 &. 114).

3. Gin Redytsirrtum ift aud) in ben Strafjumefjungsgriinden
enthalten, infofern alg ber Aus{dhluf des § 27b StHB. in den beiden
bidher erdrterten Fdllen dbamit begriindet wirb, dbaf BVerftofe gegen bie
Bor{dyriften der DepBL. ftets erfheblide Bergehen gegen bas Gejamt-
wohl de3 Bolfes jeien, die entjprechend gealndet tverben miiften.
Liegen, wie Hier, die {ibrigen Borausfepungen desd § 27b GtEB. vor,
jo ift nur nod) gu pritfen, ob der Gtrafztved dburd) eine Selbftrafe cr-
reid)t fverben fann. §it biefe Frage 3u bejalhen, jo mufy auf Geldbftrafe
erfannt tverben ofme Ritdfidht auf die Sdydblidteit der jtrafbaren
Handlung. Hitte der Gefepgeber, ber wegen ber Gefdfhroung der
peutfdjen Wirtjdaft zwingend Freifeitd- und bdaneben Geldjtrafen
angedroht Hat, bie Antwenbdung des § 27b StHB. aus{d)liefen oollen,
jo bhdtte bieritber eine Dbefondere Beftimmung getroffen twerben
miiffen. Das ift nidyt gejdjehen.



