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64. Jum Vegriff der ,Sdadigung ded Voltdlwohled” iwmt § 263
A6§. 4 SIEB. Der Sdhaden braudjt nidt wivtidhafilicher Art ju fein.

VI. Gtraffenat. Urt. v. 8. Juni 1934 g. W. 4 D 489/34.
I. Qandgerid)t Magbeburg.
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‘ @ritnde: :

Die Revifion der Staatdanwaltjdaft riigt Nidhtanwendung bes
§263 UDB[. 4 GtEB. n. F. Damit ift fic, und svar in guldffiger
Weife, auf das Strafmaf befdjrintt tworden (bgl. REGSL. Bb. 59
@. 217).

Die Straffammer Yat zivar nidht verfannt, daf auf die Tat des
Angeflagten an fid) der § 263 GtGVB. n. F. angutwenden ift, da e3 fidh
um ein fortge{ebtes betriigerijdjed Berhalten des Angeflagten handelt,
va3 aud) nad) bem 1. Juni 1933, dem Tage ded Jnfrafttretend de3
®ef. b. 26. Mai 1933 (RGDBI. I ©. 295), angedauert hat. Die Straf-
famimer hat aber bie Aniwendbarteit dber Beftimmung de3 § 263 AbY. 4
GtEB. verneint. Gegen die Griinde, mit benen fie das getan hat,
tvendet {id) bie Revifion der StA. Alerdingd Hat itber die Frage, ob
e3 fid) um einen befonber3 {hiveren Fall im Sinne der genannten
Gefehesvoridyrift hanbdelt, der FTatriditer nad) feinem Crmeffen 3u
entfdeiden. Da3 Revifionsgeridht ‘fann Hier im eingelnen nidht ein-
greifen. Das Gefeh hat aber eingelne befonbere Umitdnde ald folde
hervorgehoben, die einen Fall {tetd befonbers jdwer madhen. Ob im
eingelnen Falle die bon dem Tatridjter feftgeftellten Tatfadjen einen
jetier bejonders im Gefeh hervorgehobenen Umitdnde darjtellen, tann
in der Revifiondinjtang nadgepriift werden.

Sm § 263 Abj. 4 StEB. {ind drei foldjer Umitdnde hervorgehoben:

a) G©ddbigung des Wohles de3 Bolfe3,

b) fonjtiger befontberd grofer Sdjaden ald Folge der Fat,

c¢) Defonbers argliftige3 Handeln ded Fitera.

Das angefodytene Urteil {pridyt fid) allerdingd nid)t nébher dar-
itber aud, ob im borliegenden Fall ciner der ju b) und ¢) genanuten
1mftinbe gegeben ift. Crfidhtlich Hat aber die Straffammnicr diefe
Frage verneint. Ein Redytzivetum ift hicrin mit Riidfid)t auf den von
der Gtraffammer feftgeftellten Sadjverhalt nidt zu finden.

Die Nevifion der StA. wenbdet fid) aber bagegen, daf nad) Y-
nalhnie der Gtraffammer aud) nidjt der Umftand zu a) gegeben fei.
€3 fragt fid) daher, ob durd) die Tat desd Angellagten dad Wolh!
ve3 Bolfes gefdddigt worden ift.

Nidht jebe Schddigung dbes Volfsvermigens ift sugleid) aud) eine
©d)ddigung des Wolhles bed Volfed. Au3 dem Gebraud) ber Worte
»TB0hl bes Wolfes” muf gefdloffen werden, daf die Tat das Bolf
al3 @ange3 oder dod) eine nidyt geringfiigige Mehrzahl von BVolfs-
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genoffen in bdiefer ifhrer Cigenfdiaft ald BVolfsgenoffen fiihloar be-
einfrddjtigen muf. Dabei ijt nidt su verlangen, dbaf die Beeintrid)-
tigung [ofort und unmittelbar fithlbar twird. Smmerhin muf fie
geeignet fein, fet e3 durd) thre vermbgendredhtlichen Wirfungen fiix
die Gefamtheit, fei e3 burd) ifre andere Belange der Allgemeinheit
nadyteilig berithrenden Wirfungen, eine Schidigung de3 Anjehens von
Ginridhtungen, die ber Ullgemeinheit bdienen, Hervorzurufen. ©3
geniigt, wenn ein nidt bermsgensreditlicher Schaden entftanbden ift.
Die Sdyidigung des BVolfdtvohles braud)t aud) nidyt bejonbderd gqroh
au fein. Denn der obenbegeidynete Fall a ijt nicht ettva ein Unterfall
bont b. Bielmehr geht ber Gefehgeber dbavon aus, dap ver Sdaden
jtetd bejondersd grof ift, twenn ba3 Wohl be3 Volfes gefdddigt twird.
8 titd baher im borliegenden Falle zu priifen jein, ob trop eines
an fidy nidt jehr betrdchtlihen Lermogensjhadbensd bas Wolhl bed
Bolfes iiberhaupt gefchibdigt toorden ift. Bei einem Betrug gegeniiber
einer dffentlidien Raffe fann und wird bas Wohl be3 BVolfes ge-
{ddbdigt fein, twenn die der Kaffe durd) Betrug entzogenen Bermogens-
werte mit Ritdjidt auf if)re Hobhe und Broedbeftimmung ofne bdie
Ctraftat irgendivie fithlbar einer nidt gang geringfiigigen QIng,aI)I bon
Bolfsgenoffen ugute gefommen fein twiirden.

Die Straffammer ijt dber Auffafjung, dap im vorliegenden Fall
eine Sdyibigung bes Wolles be3 Volfed deshalb nidht angenommen
tverben Idnne, tweil der Angeflagte die zu Unred)t empfangenen 1nter-
jtitbungen lebiglid) zur DBefriebigung notwendiger Qebens- und
Rleibungsbediirfnifje feiner Familie vertvendet Hhabe, um fidh und
feine fiinf minderjdhrigen Rinder dadurd) gefund zu erfalten. Gie
meint, baf da3 Gefunbderhalten der zahlreifen Familie be3 An-
geflagten bem Bued der Gefepesbeftimmung in einem fMafe ent-
fpredie, bafy Demgegeniiber die Gefdhrdung der BVollsfittforge durd)
unberedjtigte Jnanjprudynahme der Krifenunterftitbung nidht mebhr
bon foldjer Bebeutung erfdjeine, um die Aniwendung dbes § 263 ADj. 4.
StEB. su reditfertigen. Diefe WAuffaffung ijt rechtsirrig. Mit Redyt
bertritt bie Revifion der StA. ben Standpuntt, daf e3 nidht angdngig
fei, dben ©dyaden, den dad Woll bes Voltes einmal burd) eine betriige-
rifhe Handlung exlitten habe, burd) die Fejtitellung ald nadytrdglid
ausgeglidyen zu eradhten, daf ber dburd) ben Betrug erlangte BVer-
mdgendvorteil in anberer Weije mittelbar Jur Forderung dbes Volfs-
joohles BVerrvendung gefunben habe.
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Wenn bemnad) aud) die Straffammer infotveit von redjts-
iretiimliden Ermwdgungen audgegangen ift, o ergeben body die tat-
jachlichen Feftitellungen bes angefodhtenen Urteils, daf im porliegen-
ben Fall feine Sdhidigung bes Volfstwofhled angenommen werden
fann. Denn bdie Straffammer gefht dabon aus, baf der Angeflagte
trop feiner Befdydftigung vom Wohlfahrtdamt weiter Gffentliche
Unterftiipung erhalten haben tviitde, twenn er fid) an diefe Stelle
gerwandt hdtte. Bei diefer Sadjlage fann nid)t gejagt twerden, daf
durd) bie Tat bed Angellagten die Jntereflen der Gefamtheit des
Bolfes oder einer nid)t geringfiigigen Mehrzahl von Bolfdgenofjen
in fithlbarer Weife beeintrachtigt tworben find. Somit ift im Cnbd-
ergebnis ber Gtraffammer beizutreten, wwenn fie im vorliegenben Falle
bie Univendbarteit bes §263 AD]. 4 StEVB. n. F. verneint hHat,



