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60. Findet § 312 HGB. Univendung, wenn cin Mitglicd des Vor-
ftanded. cincy autlindijdjen Aftiengefellidaft im Jnland um
Radjteil jeiner Gejellid)aijt handelt?

I Gtraffenat. Ut v. 9. Mai 1934 g. §. 2D 356/34.
I. Qoaubgerid)t Berlin.

Auz ben Gritnden:
Dad angefodjtene rteil 1axt nidht Har crfennen, ob die Ver-
urteilung ded Ungellagten twegen Univeue davauj geftitpt iwird,

1 Bur Yegritndung Giecfiir ift an einer friiferen Stelle ber Cutjdeidung auf
bie mafgebenden landesreditliden Borjdjriften vertviefen tworben, ndmlid) auf den
Art. 110 ALL. 2 Befj. GRG. 1. b. F. 0. Deff. Gef. v. 25. Mz 1929 (Deff. Reg B,
©. 51) i. BWerb. muit AB{. 1 ber Bek. v. Heff. M. und b. Yeff. FindR. v. 7. Dtidrz 1929
(beff. RegBl. €. 52). D. E.
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baf er ither Vermogensftiide ber L. AY., deren Gif Baduy (Liedyten=
ftein) ift, al8 beren Worftand ju ihrem MNadyteil perfiigt Hat, ober
darauf, daf er unter Migbraud) feiner BVollmadyt alg Treuhinbder der
Gheleute K. itber deren Wertpapiere verfilgt und feine Treugeber
baburd) gefd)dbdigt hat. Bu ber erften Moglidyfeit wdre 3u priifen, ob
nidyt ftatt des §266 ABJ. 1 Nr. 2 GtEDB. der § 312 HGB. Aniwendung
au finben Hatte. Das wird aber nad) den bisherigen Urteildbarlegungen
gu berneinen fein.

Reine Bebenfen bejtehen dagegen, daf die P. AG. cine red)ts-
giiltige auslindijdhe Aftiengefellfdhaft und der Ungeflagte ihr
Vorftand gewefen ift. €3 ergibt fid) aber die Frage, ob der § 312
HOB. auf den Borftand einer {oldjen Gefelljdaft anzumwenden
ift, wenn Dicfer im Jnland eine an f{id) den Tatbeftand biefer
Gtrafoorjdyrift erfiillende Handlung begangen Hat. Diefe Frage
ift inde3 mit Mitdficht auf die Cntftehungsgeididte diefer Gefebes-
ftelle und -den fid) daraus ergebenben gejesgeberijdjen Bived zu
perneinern. .

§ 312 HEB. geht auf den dburd) dad AttienGef. b. 18. Jult 1884
dem HOB. cingefiigten Art. 249 zuritd, mit dem er inbaltlid), wemn
aud) in der Fajfung gedndert, vollig iibereinftimmt. Das WktienGef.
biente ber Reform ded deutjdjen Wttienvechts, vor allem durd) Neu-
regelung bed Giriindungsherganged und der Abgrenzung und Ge-
ftaltung ber Befugniffe der Gefelljdyaftsorgane der deutjdyen Alticn-
gefelffdaften und Kommanbditgefelljd)aften auf Attien. Jm Ju-
jammienfang damit war ¢3 Biel ded Gefeses, die Verantwortlidyfeit
ber mit ber Verwaltung der Sefelljd)aften betrauten Perjonen 3ivil-
und ftrafreditlic) zu verfdydrfen und durd) jonftige Strafoorjdyriften
ben Yftiondren und der Allgemeinheit eirten groferen Sdyup zu ver-
leihent (allgenteine Begriindung dez Cutwurfs ©. 31). Urt. 249
follte gegenitber den in ihm benannten Perfonen der Vermwaltung
der in deu beiden porgehenden Titeln behandelten Gefelljdaften, ber
Stommanbitgefelljhaft auf Uftien und ber Wfticngefelljdiaft, einen
gleidien Strafidjup getvdhren, wie ihn §266 Abj. 1 Nr. 1 StEY.
mit feiner gegeniiber der MNr. 2 weiteren Faffung vorfieht. Sdhon
baraud, baf Art. 249 in diefer Weife zu den hier geregelten Gefell-
jchaften in Beziehung gefept ift, ergibt fid) zwingend, daf er jich nad)
bem Willen ded Gefepgeberd nur auf die deutjde Gefelljdaften
bicjer Ut verwaltenden Perfoneit erftreden follte. Durd) die {tber-
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nahme de3 genannten Art. ald § 312 in die Strafporidyriften des HGB.
ift hieran nichtd gedndert worben.

®egen Ddie Antvendbung de3 §266 AUb[. 1 Nr. 2 StGB. in dem
Dier behanbdelten erften Falle ift an ficdh nichts eingumwenbden.



