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44. Woraufj fat jid) dic Priifung ded Geridhtd u erjtveden, Hasd
fiber die Anordnung der Eutmammng u bejinden Hat?

II. Gtraffenat. Ut v. 26. April 1934 g. & 2 D 379/34.
I. fQanbdgeridyt Neiffe.

Der Angetlagte ift wegen mehrerer Eittlidhleitdberbredjen (Not-
gucht, Notzudptsverjud) und Vornahme unziidhtiger, teiltveife fadifti-
jher Handlungen mit Perfonen unter vierzehn Jahren) peructeilt,
gugleidh ift bi¢ Entmannung angeotbnet worden. Gn fiinf Fdllen
fehlte e3 an einer red)tlid) einmandfreien Begritndung. Jnjotveit hat
da3 Jevifiondgericdht da3 Urteil aufgehoben. Tied Hatte jur Folge,
baf aud die Unordbnung der Entmanrnung aufgehoben werben mufte,
teil nid)t beurteilt tverden fonnte, ob dad L&. fie aud) bet Aus-
jcheibung der fiinf Fdlle verfiigt haben mwiirde. [1berdies mwurde dic
urteildmdfige Begriindung dicfer Anordnung ald nidit geniigend
beanitanbet.



166 44. Cntmannung.

Aus pen ritnben:

Gollte fid), was nad) den bisherigen Feftjtellungen nidyt ohne
teitered audzujdilieBen ift, in der neuen Berhandlung etgeben, daf
bie Fiihigteit bed Angetlagten, nad) feiner Cinficht su hanbeln, infolge.
Franfhafter Gtotung der Geiftedtdtigleit erheblid) vermindert getvefen
ift (§ 51 Ab}. 2 StEB.), fo miifite, wenn die Hffentlihe Sicherheit e
erfordert, die lnterbringung in einer Deil- oder Pflegeanitalt an-
geordnet erden (§ 42b CtEDB.). Dad Verbot ber reformatio in peius
wiirbe nidt entgegenitehen (§ 358 AD{. 2 Sap 2 GLPD.). Jwar wire
¢8 zuliffig, baneben nod) die Entmannung anguordnen (§ 42n StEB.).
Allein in diefem Falle wire bei der Schtvere diefes Eingriffs, der nidyt
melyr virdgingig gemadyt werden fann, befonber3 forgfdltig su priifen,
ob bann nod) bie Entmannung zum Sdube der Allgemeinbeit er-
forbettid) toive, bas heifit, ob die Gefifulidyfeit des Angetlagten als
Gittlidyfeitsverbrediers fitr bie Beit nad) ber Strafverbitpung und nad
der Vertwahrung in der Heil- ober Pilegeanitalt zu bejahen wdre.
S;i\e_gﬁber befonbers mird der Sadjverftindige zu horen fein.

Die Begriinbung, die bas Urteil ju dber getroffenen Anordnung
per Gntmannung gibt, ift unzuveidend und lapt nidjt erfennen, ob
bag Geridjt itberhaupt in eine grimblide Pritfung der BVoraus-
feungen eingetreten ift. Sn ber amtliden Begritndung zu der Be-
fimnumg des § 42k GtEDB. ift audgefithrt, daf die Entmannung nidt
bei jebem Gittlichteitaerbrecher den getwollten Erfolg Habe, feinen
iiberfteigerten und entarteten Gejdledtstrieb zum Crldjden 3u
bringen odet erheblich abgujdyrddien, die Crfolgsfrage bielmehr in
jebem Gingelfall einer eingehenden drztlichen Priifung bediirfe; et
Gtrafriditer folle zu biefer Mafregel nur greifen, wenn eine jorgfdltige
Priifung ergebe, daf die Allgemeinheit bei ber Bornalme ded Eingrifis
pon weitecen Untaten de3 Berbrechers vetjdont bleibe; es folle die
Gdywere ded jdyadlidjen Gingriff mit ber der Allgemeinbeit von dem
Gittlidyfeitaverbredjer dbrohenden Gefabr in Vergleid) gefeht werben.

Det Sadyverftindige hat nad) dem Urteil mir gejagt, daf er die
Gntmannung unter Beriidfihtigung der Perfonlichieit des An-
geflagten fiir jwedmadpig Halte.

Ob jich bas L. pon der Perfonlichleit des Angetlagten iiber bie
abgeurteilten Gtraftaten inaus ein Bild gemacht Hat, ift nidyt erfidyt-
lid). ©don bie Tatjade, dafy er nidt porbeftraft gewefen ift, hdtte
Veranlafjung geben follen, zu unterfuchen, ob die Cntartung ve3
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Gejdledytatriebes erft bor einigen Jahren aufgetreten ift und ob ifr
eine bejondere Urjadje zugrunbeliegt, mit deren Verjdytvinden ettva
zu tednen ivdre. Ferner Hat dag Geridyt die Behauptung des An-
geflagten, bap er nidyt itber die nitigen Hemmungen verfiige, 3u
femem Nadyteil ofne Nadpritfung f)mgenommen Diefe Angaben
fann ber Angetlagte aber gemad)t haben, um eine milde Beftrafung
3u erielen.

Ob ber Ungetlagte ein ,gefdbrlidher Gittlid)feitsverbredjer” ijt,
hdtte aud) bon dbem Standpunft aus gepriift werden {ollen, ob zu
ettoarten ift, baf die Strafverbiifung tveber eine beffernde nod) eine
abjdjredende Wirfung Haben twird, und ob bamit ju redmen ift, daf
et Angeflagte nad) Wiebererlangung der Fréiheit iti einet die Hffent-
lide Gidjerheit gefdhroenben Weife ritdfdllig toird..

Obgleid) et in der Hauptverhandlung erfldrt hat, dap ungliid-
lide gamlhenberf)altmﬁe eine LVerdnberung jeined Gemiitszuftandes
bewirkt Hadtten, ift aud) in biefer Ridjtung feine Nadypriifung vor-
genommen juorben. Cbenjowenig twurbe ber Behauptung nady-
gegangen, er habe {id) tegen feines Juftanbes, ywohl aud) wegen
feinet Entattung, tvieberholt an einen Wrzt getvandt. Die Beftdtigung
Bitte jum minbeften ergeben fonnen, daf der Angetlagte unter ber
Gntartung litt und ihre Bejeitigung toiinjd)te. Das Hatte twieberum
WBedeutung fiiv die Beurteilung jeiner Gejamtperfonlichieit gehabt.

PDaB ba3 Gefep eine bejonderd jorgfdltige Priifung verlangt,
wenn eine {0 einfdjneidende Mafsregel tvie die Entmannung in Frage
fteht, ergibt fid) aud bem bem §160 GtPDO. beigefiigten Ab. 3,
toonad) jid) {don die Crmittelungen ber Staatdanwaltid)aft aud) auf
die Umftdnbde erftreden jollen, die fiir die norbnung bon Mafregeln
der Gidjerung und Bejferung von Bebeutung find.

Nad) den vorftehend Herborgehobenen Ridytungen wird bie Frage,
ob eine Gnimannung angebradyt ift, bon neuem zu priifen fein.



