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132, Wie unterfdjeidet yid) die Cingichung ded § 406 bou ber-
jenigen der §§ 396, 401, 403, 414 RAbgD.?

III. Gtraffenat. Urt. p. 24. November 1932 g. Q. 1T 824/32.

1. Gdiffengeridit Duidburg.
11, Sanbgeridgt Duidburg-Hamborn.

Qriinbe:

Der Angellagte hat 2475 kg Buder, obiwohl jidh) diefer am
16. Quni 1931 in feinem DBejip befand, nicht innerhald der vor-
gefdiriebenen Jrift jur Nadyverjteuerung angemeldet, tworauf der
Buder befd)lagnafhymt tvotben ijt.

RNady § 4 Budet®. (Faffung der Bek. v. 4. Suni 1930 RGVBI. I
©. 188) betrug bie UAbgabe von Juder mit Ausnahme be3 Stdrle-
suderd 10,60 RM. von 100 kg Cigengewid)t. Durd) die BVorjdjrift
im Biveiten Feil Kap. IT Art. 1 der ,Bweiten BO. b. RPrdf. zur
Gidjerung pon Wirt{daft und Finangen” v. 5. Juni 1931 (RGBI. I
©. 279, 284) ift die Abgabe von 10,50 auf 21 RM. erhsht tworben.
Weiter ift im Art. 2 dafelbft beftimmt, dbaf Buder, der i) am FTage
ed Snlrafttretend biefed Artifeld — b.i. der 16. Juni 1931 — aufer-
Balb eined Buderherftellungsbetrieb3, eined Ausfuhrlagerd oder eines
Bollagers befinbet, nad) ndherer Beftimmung dbes RFinIN. ber Nad)-
perfteerung unterliegt. Die bon bdiefem etlaffene Juderfteuer-
DurdyfithrungdVO. v. 6. Juni 1931 (RIMBL. &. 363) beftimmt im
§ 3, ba, twer am 16. Juni 1931 im freien BVerfehr befindlidhen Juder
im Befiys ober Gerwafrfam Habe, verpflichtet fei, ifn bid sum 23. Suni
1931 bet zuftdndigen Bolljtelle anumelden. Diefe hatte einen Steuter-
bejdjeid zu erteilent (§ 4), worauf der Steuerjdyuldner, {ofern et nidht
fofort bei ber Unmelbung Jabhlung geleiftet Hatte, die Steuerfcjuld
je gur Halfte am 25, Juli und am 25. Auguft 1931 zu begleichen per-

pflidytet tvar (§ 5).
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RNad) Wblauf ber vorgejdriebenen Frift (23. Suni 1931) hat
ber zollamtlihe Priifungdbeamte ben Buder in bdbem Konbitorei-
betriebe be3 Ungeflagten vorgefunden. Da3 Hauptzollamt in D.
Hat durd) Strafbe{dheid b. 29. Oftober 1931 gegen ben Ungellagten
tvegen ©teuergefdhtbung nad) § 402 RUbgDO. eine elbftrafte feft-
gefet und die Cingiehung de3 bejdlagnahmten Juderd nad) § 406
dafelbft angeorbnet. Nadjdem der Angeflagte gerichtlide Entjdeidbung
beantragt Yatte, hat ifhn dba3 Sdbffengericht, ohne auf Cinziehung
be3 Buders ju erfennen, freigefproden, dba ihm fein fabhrldfjiges Ver-
balten nadjzutweifen fei. Auf bie Berufungen der Staatdanmwaltjdaft
und bed Hauptzollamts, bie auf die Frage der Cingiehung bejdyrdntt
jvaren, hat die Straffammer bie Cingiehung gemdf § 406 RAbgH.
audgejprodjen.

Der pon dbem Ungeflagten hiergegen eingelegten Revifion mufte
ber Grfolg, abgefehen von einer Hnberung im Roftenpuntt, verjagt
‘bleiben. ' .

Die Gtraffammer Halt es gwar fiir auffallend, daf bei der Bet-
urteilung wegen Gteuerhintersiehung ober Steuerhehlerei die Cin-
siehung ber fteuerpflidhtigen Gegenftinde, hinficdhtlid) deren bie er-
wédhnten ftrafbaren Handlungen begangen worden feien, durd) bdie
befonberen Beftimmungen der §§ 396, 401 und 403 RAbgD. por-
gefdjrieben twerde, obtwohl jdhon nad) det allgemeinen Borjdyrift bes
§ 406 nidht vorjdyriftdmapig verfteuerte Crzeugniffe der Cingiehung
untermworfen feien. Ungefidts biefer allgemeinen Beftimmung feien
bie erwdhnten Cingiehungsbefimmungen (§§ 396, 401 unbd 403) iiber-
flitfjig, a3 jedod) lebiglid) a5 eine ,rebaftionelle Unaudgeglidhenpeit”
angufehen fei. Damit verfennt bie Straffammer bdie Bebeutung diefer
Borjdjriften. Die in den §§ 396, 401 und 403 RAbgD. vorgefeherne Ein-
siehung Hat an {id) Strafdjaratter; fie wird ausgefprodjen neben bder
®elb- ober Freibeitdftrafe und betrifft Gegenftinde, hinjidtlich) deren
bie ftrafbare Handlung (Steuerhinterziehung ober -hehlerei) be-
gangen torden ift. Kann die Cingiehung nicht bollzogen werdemn, {o ift
nad) §401 Aby. 2 auf Crlegung bed Werted der Gegenjtdnde oder
fofern biefer nidht zu evmitteln ift, auj Bahlung einer Gelbfumme zu
etfennen. Der ,Werterjap” und die ,Geldjumme” findb — anbers
als im Falle be3 § 155 LRG. (RGESt. Bd. 60 &. 123, 124) — ,Geld-
ftrafen” im engeren Ginn, die, fall3 nid)t beitreibbar, in Freibeits-
ftrafen umzutvanbeln find.
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+ Jum fann nad) § 414 RAbgO. allerdingd auf Eingiehung ohne
Ritdjicdht darauf erfannt tverdben, twem die Gegenftinde gehren und
ob gegen eine beftimmte Perjon ein Strafverfahren eingeleitet wird,
pber ob died — gleid)biel aus weldjen Gritnben — nidt gefdjieht. Die
Gingiehung trifft hiernad) jeden Eigentiimer, aud) dben unfdhulbigen;
inforveit ift die Mafnahme ihres urfpriingliden Strafdaratters ents
Heidet. Dies ift um beswillen von grofer prattijder Bedbeutung, weil
— a3 fiir bie Fdlle ded fritheren § 135 BIG. ftreitig war (REEH.
Bd. 65 ©. 407) — nidht nur bder Abgabenjdhulbner, fondern ,zu
beflen Vorteil” jebe beliebige Petfon bie Hinterziehung nad) § 396
RAbgO. begehen fann. Wber aud) die Vor{drift bed § 414 RALgD.
nitpft infofern an ben urfpriingliden Gtrafdjaratter ber ingiehung
an, al3 fie biefe PMafnahme nur in den Fdallen juldft, ,in denen
fie ald Gtrafe vorgefehen ift”, b. §. wenn die duferen und inneren
Mertmale eined ber in Betrad)t fommenden Straftatbeftdnde von
irgenbeiner Perfon verwirflidht mworben {ind.

Berfdjieben von ber big jeht erdrterten Eingiehung ift — tvas
bie Nebifion perfennt — bie beg § 406 RUbgD., wonad) fteuer-
pfliditige Crzeugniffe, bie ,im Hanbel nid)t borfdriftdmépig ver-
padt ober begeicdhnet angetrofien werden” ober ,nidht vorfdjriftsmafig
perfteuert worben find”, ber Cingiehung unterliegen. Diefer Cin-
stehung fehlt ber Strafdjaratter bollig. Wie der erfennende Senat
bereits in feinem Urteil . 30. September 1929 III 662/29 bargelegt
bat, niipft der § 406 allein an den dufieren Gadyperhalt an. Filr feine
Anwendung ift e3 bedeutungslod, ob jugleid) auf Strafe erfannt
toitd ober aud) nur erfannt werben Ionnte; e Hanbelt {idj um eme
Teine 61cI)erung§maﬁnaI)me

Da dbad Hauptzollamt in jeinem Strafbejdjeid 6teuetgefaf)rbung
angenommen hatte, bei ber die Cingiehung nidht ald Gtrafe in Betradt
fommt, Hat e3 bie Cingiehung jutreffend auf § 406 geftitgt. Die Straf-
fammer Hat ebenfalls — im Crgebnis ridhtig — diefe Vor{drift
angemwandt. Der Umiftand, daf das Sdsffengericht ben Befdjrverde-
fithrer pon ber Unflage ber ©teuergefdhrbung red)tsfrdftig frei-
gefprodjen BHat, ift, wie vorftehend gezeigt, fiir bie Frage ber Wn
tvenbdbarfeit be3 § 406 bebeutungslod. Wenn ber Werteibiger meint,
diefe Vor{dyrift jei nur in dben Fdllen antvendbar, ,in denen bie
Einleitung be3 fubjeftiven Lerjahrens untetblieben fei, und zvar nur
pann, wenn a3 unterbliebene fubjeftive BVerfabren fidh) auf eine
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6teuetf)mtetgtef)ung ober Gteuerhehlerei bezogen- habe”, fo bers
wedjelt et anfdjeinend ben § 414 mit dem § 406.

Die nad) bem 23. Juni 1931 bei bem Ungeflagten bejdhlagnafhmten,
fliv beffen Gejdydftabetrieb beftimmten Gudermengen find ald ,nidht
vor{driftaméBig berjtenerte Crzeugniffe” im Sinne des § 406 RAbgD.
angujehent. Denn der Angetlagte Hatte fie nidht innerhalb der bis jum
23. Suni 1931 laufenben Frift bei der uftinbdigen Jolljtelle angemeldet,
oboofl et fie bereitd am 16. Suni 1931, dem Tage des Cintrittd der
RNadyftenerpflicht, in feinem Befip und Sewafhrjam Hatte. Gleid-
giiltig ift, wann er bie Nadfteuer tatjddlich entridjtet, und ob ex hierbei
die im §5 ber oben erwdhnten Durd)fithrungdBVO. beftimmten
Griften eingehalten hat. Denn diefe Friften gelten nur fiir Steuer-
{dhuldner, bie threr Unmeldungdpflidht redhtzertig nadgefommen find;
eine ,borjdriftdmdpige” Berftenerung fest die vorgefdyriebene frift-
gemdfe Unmeldbung borausd. Der Senat tritt ber im Urteil bes erften
©traffenats v. 18, November 1932 1 884/32 (= RGBEt. Bb. 66 &. 411)
bargelegten Wuffafjung in biefer Beziehung bei. Sotveit dad bdort
ettodfnte Urteil bed zweiten Straffenats v. 13. Juli 1932 II 553/32
eine anbete Anfidyt vertritt, jtehen aud) im borliegendben Fall feine
Bevenfen aud § 136 VG, entgegen.

Wie fid) aud dem LWortlaute und bem Sinn ded § 406 ergibt,
beziehen fid) bie Worte ,im Hanbel” nur auf die Worte , nid)t vbor-
johriftdmadfig verpadt ober begeidmet angetroffen wetben”, nidit
aber auf bie Worte ,nidht vorjdriftdmdpig verfteuert tworben find".
PBei {teuerpflihtigen Crzeugnifjen, die nicht vorjdyriftdmagig perfteuert
totben jind, genligt e3, wenn fie fid) irgendtvo im Berlelr, wie 3. B.
hier im Gejddftabetrieb bes Angeflagten, befinden. (Aus der den §80
ve3 alten TabStd. betreffenden Entjdeibung REEt. Bb. 57 &. 230,
231 ergibt jid) nidyts Gegenteiliged.) Soldjenfalls ,,untetliegen {ie der.
Gingiehung”, d. . nidt etrwa nur: ,fie fnnen eingezogen werben”,
jonbern: fie find eingugiehen” (vgl. REGSt. Bb. 44 &. 366, 368,
Bb. 46 ©. 131, 136 und da3 bereitd erwélnte Urteil RGESt. Bb. 66
©. 411). Die in dem zulept genannten Urteil erdrterte, aber nicht
ent{diedene Frage, ob ein auf Eingiehung geridhtetes ,Berlangen”
ber Finangbehirde erforderlid) jei, fann aud) Hier auf ficdh beruhen,
ba gerabe bie frinanzbehirde im borliegenden Falle die Cingiehung
betfrieben Hat.

Sun verfafrensredtlidier Hinfidht ftand nid)td im Lege, die
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Cingtehung gemdfy §406 im Rahmen de3 gegen den Ungeflagten
wegen Gteuergefdhroung nad) §402 RAbgD. geridjteten Straf-
verfafrend burdjzufithren, sumal, tvie bie Gtraffammer bem Urteils-
gufammenbang nady annimmt, al3 Einziehungsbeteiligter allein ber
Angeflagte in Betradt fommt. Die Staatdantvaltfhaft und ber
Nebenfldger waren aud) befugt, mit ihrer Berufung allein bas Ein-
siehungdverfafiren tveitergubetreiben, in bem bder Ungeflagte aller-
pingd nur nod) in der Rolle bed Eingiehungsbeteiligten auftreten
fonnte; al3 foldjem ftand fhm aud) dbad Red)tdmittel ber Rebifion zu.
Diefes ift jomit 3tvar zuldfjig, aber, twie votftehend bargelegt, infotveit
unbegriindet, al3 e3 fidh) um den Eingiehungdanfprud) an fid) hanbdelt.
Bejdtvert ift der Angellagte nur infofern, ald ihm die Straffammer
dbie Roften bes Eingiehungsverfahrend aufetlegt hat. Dasd durfte nidjt
gefdjebett; tveber bie Roften ber erften Snftany nod) bie durd) die
Berufungen der Staatdanwaltidaft und des Nebentldgers ertvadhfenen
burften ihm auferlegt tverden. Jnjoeit Hat bie preugijd)e Lanbes-
faffe die Roften zu tragen; fierunter {ind jebod) nidht die dbem
Gingiehungsbeteiligten ertwadfenen Auslagen zu derftehen. Dem
Mangel fonnte bon Hier aus abgeholfen twerben (bgl. hierzu RGESt.
Bb. 22 ©. 351, 353, 354).

Die Koften feiner in der Hauptfade erfolglofen Rebifion treffen
ben Befdwerdefithrer nad) §473 Abf. 1 Sap 1 StPO.; sur Un-
wenbung bon Sap 3 dafelbjt beftand fein Anlak.



