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129, 1. it dad Nrteil, burd) da? neben der Cinjtellung ded gegen

einen beftimmten Tdter gefithrien Strafberfahrend felbitindig auf

Cingichung erfannt wird, als im ,objcktiben” Verfafhren erlaffen

argitfehen? Kamn der Angeflagte, obivohl thm der eimguzichende

Gegenjtand nid)t gehoet, gegen dew Audprud) der Cingiehung dad
juliijjige Redytdmittel einlegen?

2. Qamn nad) § 234b StGB. jelbitindig auf (Etnatebuug

erfannt erben?
o7 %
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8. Yindert die Redyittrajt einer friijeren Cutjdheidung, die
ber Weiterberfolgung eined meuen gegen den Tiiter gefiihrien BVer-
fabrend entgegeniteht, aud) die Gingiehung, twemn fjie fvegen der
in bem meuen Werfahren berfolgten Tat an jid) Begrilndet

idve? ‘

III. ©traffenat. Urt. v, 21. Nopember 1932 geg. &, IIT 991/32.

I. &d)bffengeridht Flensburg.
II. Ranbdgeridyt bafelbft.

Grlinde:

Der Angetlagte war bejdjuldigt, fidh im Jahre 1931 in W. und
in §. durd) Aufjtellung von jog. Mintapparaten in bffentlih zu-
gingliden Raumlidfeiten ber Veranftaltung bHffentliGer Glitd-
fpiele und gugleich bed getwerbsdmdfigen Gliidipiels (Vergehen gegen
§§ 284, 285, 73 StGB.) [duldig gemadyt zu Haben. Die Straffammer
hat da3 BWerfahren eingeftellt, tweil der AngeHlagte dburd) bie redhis-
frdftige Berurteilung tvegen gewerbdmadfigen Gliidfpield (llrteil ded
RQanbdgerichts zu F. v. 17. Februar 1932) zugleid) rwegen bder hier
fragliden Tat mit abgeurteilt fei. Gie BHat aber auf Cingiefung
ber bei bem Ungeflagten bejdhlagnahmten — nad) feiner ald un-
tviderlegt angefefenten Ungabe nidht ihm, fonbern einem Dritten
gehorigen — Upparate erfannt; gegen diefen Feil der Entjdheidbung
ridytet {ich bie Jevifion bes Ungeflagten.

1. Der Pritfung bebarf zundd)jt die Frage, b ber Angeflagte
beredhtigt getvefen ift, gegen bad angefodjtene Urteil, fotveit die
Cingiehung in Betrad)t fommt, Revifion eingulegen. Die Beant-
ortung biefer Frage hHingt babon ab, ob die Enifdeidung der
Gtraffammer al8 im fog. ,objettiven” Gtrafverfafren, ober ob
fie als im DBerfahren gegen eine beftimmte PRerfon erlajfen
anzujehen ijt.

Jm erjten Fall wodre der Ungeflagte sur Einlequng des Red)ts-
mitteld — abgefehen bavon, daf die Gtraffammer ifhn, fotveit auf
Gingiehung erfannt swotben ift, mit dben RKoften belaftet hat — nidht
berechtigt getwefent. Denn im objeftiven Verfahren find jur Ein-
lequitg bon Rechtdmitteln nad) § 432 GtPO. nur bie Staatdantvalt-
fhaft und bie in § 431 StPO. ndher bezeidneten {og. ,Cinziehungs-
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beteiligten” befugt, b. Y). bie Perjonen, bie einen ,redtliden
Unfprud) auf ben Gegenftand ber Eingiehung” Hhaben. Der Be-
fhmerbefithrer gehrt nidyt zu diefen Perfonen. Cr ift nadh ben
Feftitellungen nidyt Eigentiimer der in Betrad)t Fommenden Gegen-
ftanbe, Hat diefe vielmehr bereit3 bor Beginn der ftrafbaren Hanblung
einem Dritten zur Siderheit fitv ein Darlehen itbereignet; er
fatte die @egenftinbe mithin lebiglich jur Qeihe ober zur Miete.
Diefe Red)taverfilinifle geben aber Ieinen ,reditlidlen Anjprud
auf ben @egenftand ber Cingiehung” im Ginne de3 § 431 StPO.
Bielmehr formmen Hier (wenigftend nad) ber Yuslegung, bdie dad
RG. bem §431 gegeben Hat) nur dinglide Redhte in Betrad)t. Desdhalb
ift aud) ber perfonlide Unfprud) auf Riidgabe ber fibereigneten
Apparate nad) Bahlung ded Datlehens, ber dem Befderdefithrer
gegen pen Cigentitmer juftehen mag, fein ,rvedhtlicher” Unjprud)
auf ben Gegenftand ber Cingiehung im Sinrne ber genannten Bes
fimmung.

Qft bagegen die Enijdyeidbung iiber bie Cingiehung als im Ber-
fahren gegen den Angellagten erlaffen angufehen, fo war er als der
burd) bie Cntjdjeibung Betroffene aud) jur Cinlegung der Rebifion
beredjtigt, ohne Riidfidht davauf, ob ber eingugiehende Eegenftand
ifm over einem Dritten gehirt. (DVie Cingiehungsbeteiligten bagegen
wdren in diefem Falle sur Cinlegung der Revifion nid)t beredhtigt
getvefen.)

@3 bebarf jomit, wie {dhon gefagt, ber Cutjdetbung bdaritber,
ob ba3 angefoditene Utteil, fotveit e3 auf Gingiehung lautet, al3
im RBerfahren gegen eine beftimmite Perfon ober al8 im felbitdndigen
Cingiehungaverfahren erlaffen zu betradhten ijt.

Ohne entjheibende Bebeutung ift e3 fiir diefe Frage, daf ein
{tbergang vom Berfabhren gegen eine beftimmte Perfon zum felb-
ftanbigen Gingiehungsverfahren nicht zuldflig ift und hier erft vedht
um bedtvillen unzuldflig getvefen jein tviirde, weil ba3 Berfahren
bereitd beim Berufungdgerid)t anhingig war (bgl. REESt. Bb. 52
©. 283, Bb. 53 ©. 79, Bb. 54 G. 11). Denn wenn aud) dber Uber-
gang an fic) nid)t uldffig twat, jo wdre dod) eine unter Augeradtlaffung
biefer Redhtdlage erlaffene Entjcheidbung nid)t ohne tveitered nichtig,
bielmefr nur mit einem — bdburd) Ginlegung des juldffigen Redjts-
mitteld geltend zu madjenben — Mangel behaftet (bgl. RGESL.
Bb. 9 .14, 20—22, ©. 324, 330; Bb. 22 &. 113, 114; Bb. 32
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©. 89, 93; Bb.56 ©. 361, 352; RGUrt. b. 9. Sanuar 1930 II
888/29 = GB. 1930 ©. 1872 Nx. 12).

Nidht zu verfermen ift, baf die Enijdeidbung fiber bie Cingiehung,
bie nidht neben einer Berurteilung, fondern mneben einem ein-
ftellenben @rfenninid audgefprodjen tvorden ift, eine felbjtdnbige
(,objeftive”) Wirfung BHat. Jnded braudt dbarausd nod) nidht zu
folgen, dap fie aud) alg im felbjtindigen Gingiehungdberfahren
etlaffen angufefen ift. Cine dhnliche ,objeftive” Wirfung hHat bie
Cingiehung von dem Tdter nidit gehorigen Sachen aud) neben einem
biefen berurteilenben Crienntnis.

Mafigebend fiir bie Frage, ob ein objeftives BVerfahren borliegt,
ift allein ber Gang, den dad Berfahren tatjddlih) genommen bat.
Dasd BVerfahren, da3 dburd) bad angefodhtene Wrteil zum Wb{dhlup
gelangt ift, war gegen eine beftimmte Perfon — den Angeflagten —
gerichtet. Dad Urteil felbjt begeidnet fidh) ald gegen den Angeflagten
etlaffen. Nicht3 in den Uften ober in dem Urteil deutet dbarauf Hin,
baf bad Geridit pom ,fubjeftiven” zum ,objeftiven” Berfahren
Dat itbergehen twollen. Diefe Ridjtung gegen die Perfon bed Un-
geflagten, die ihm durd) ben tatfddliden Hergang aufgeprdgt tvird,
verliert bag Berfahren nidht dbadurd), daf ba3 Geridht neben einem
freifprechenben oder einftellenden Crfenninis eine Gicdjerungdmaf-
nalme — eben die Eiriziehung — ausfpricht. (Vgl. dazu die — einen
all der Cingiehung neben einem freijpredhenden Crfenninis be-
treffenbe — Cnijdeidung in REESt. Bb. 34 &. 388, 389; bgl. ferner
RGCSt. Bb. 44 ©. 315, 317 unten.)

Die pon bem Angeflagten gegen ben Audjprud) ber Cingiehung
eingelegte Mebifion erweift {id) baher ald uldffig. Sie muf aud)
Erfolg Haben.

2. Die Gtraffammer ftitht die Cingiehung lediglid) auf § 284b
GtEB. Dabei fiberfieht fie aber, dbaf § 284b bie Cingiehung der
Gpieleinridtungen nur in BVerbindung mit einer Verurteilung
nad) §284 ober §284a ©IEB. zuldpt. Das ift swar im §284b
— anberd a3 3. B. im §295 StHB. (bgl. dbazu RGGSt. Bbd. 19
©. 45) — nidht auddritdlid) audgefproden, ergibt fid) aber aus der
Begriindbung  (Drudf. bder Nationalverfammiung Nr. 1791) bed
®efesed v. 23. Degember 1919 (RGBL ©. 2145); biefe geht in
Avi. 5 erfichtlich bavon aud, daf die Cingiehung auf Grund der Bor-
jcrift de3 § 284b nur neben einer Beftrafung aus § 284 oder §284a
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in Betradyt fomme. Wber aud) wenn fid) fein derattiger Hinweis
auf ben Willen bed Gefehigebers finben liege, Ionnte nicdhis
anbered gelten; denn bie felbjtandige — b. §. bon einer BVerurteilung
Ioggelsjte — Eingiehung ift {iberall nur injomweit geftattet, al8 eine
ausbritdlide gefeplidhe Beftimmung fie erlaubt; daran fehlt e bei
der Gingiehung nady § 284b StGB.

Auf § 42 StEB. fann bie audgefprodjene Cinziehung gleidhfalld
nidjt geftiit werden. Bivar geftattet diefe Borjdyrift die felbjtindige
Gingiehung, wenn bie Werfolgung ober bdie Verurteilung eirner
Beftimmten Perfon nicdht ausfiihrbar ift. Die Befugnis bes § 42
bejdjrdntt fid) aber auf bie Fdlle ber §§ 40, 41 StGB., von benen
allein ber zuerft genannte hier in Betrad)t fommt. Danad ijt 3twar
die Cingiefung der jur Begehung einer ftrafbaren Handlung ge-
braudten Gegenftande vorgejehen, unb als joldje Isnnten bie Mint-
appatate im gegentvdrtigen Falle vielleidyt betradjtet twerden. llein
bie Gingiehung ift nad) diefer Beftimmung nur infoweit jtatthaft,
al3 bie eingugiehenden Gegenftinde bem ITdter ober einem Teil-
nefmer gehoren; nur foweit rveidht aud) dbie Befugnisd zum felb-
{tindigen Audjprud) der Cingiehung nad) § 42.

Die Frage, ob die Cingiehung den Charafter einer Strafe ober
bent einer polizeilichen Mapnafhme Yat, ift fitr bie Frage, ob die Ein-
siehung felbitindbig ober nur in Verbindbung mit einem verurteilenben
Grfenntnis audgefproden tverden fann, ofme Bebeutung (RGESt.
Bb. 53 ©. 124, 126). Das bhat die Straffanminer verfannt.

3. Aud) wenn fich — entgegen den bisher unwiberlegten Angaben
be3 Ungeflagten — Yatte feftjtellen laffen, bafy ev felbft Eigentitmer
ber Upparate fei, rodre die felbftdndige Eingiehung in bem gegen-
mwértigen Berfahren unguldffig getvefen. Die felbjtindige Cingiehung
ift, o fie fiberhaupt moglid) ift, nur geftattet, {oiveit die BVerfolgung
ober Berurteilung einer beftimmtien Perfon nidht ausfithrbar ift. JIm
gegebenen Falle ift aber — barauf beruht ja gerade bie bon der Straf-
fammer ausgefprodene Cinjtellung dbe3 BVerfahrend — ber ﬂ}geﬂagte
wegen Der in Frage jtehendben Tat rechiskriftig berurteilt;” burd) die
Redjtstraft bez Urteils v. 17. Februar 1932 ijt, obtwohl ber bamald
erfennende Ridjter bdie hier fraglihe Tat nidt gefannt BHat, ber
Gtrafanfprud) aud) twegen der im gegentvdrtigen Berfahren ver-
folgten Tat erlojhen; bas gilt aud) filr den Unjprud) auf Cingiehung.
Die Cingiehung Hatte in dem Urteil b. 17. Februar 1932 ausdgefproden
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erden mitjfen. Daf ba3 — tweil ber bamald erfenmenbe Richter
bon ben YHier fraglifen Worgdngen feine Kenntnis gehabt Hhat —
unterbliebent ift, dnbert nichts baran, baf buvd) jenes Urteil ber
Gtrafanfprud) twegen bed Hier sur Grorterung flehendben Cingelfalle3
aud) injoreit erledigt ift, al3 er auj Cingiehung gerichtet war. (Bgl.
FECSt. Bb. 8 ©. 349, Bb. 4 &. 315, Bb. 656 &. 175, 176).

Da hiernadh aud) ber Nadjtveis, bak ber Ungetlagte Cigentiinier
ber befdlagnahmten Apparate getvefen fei, nicht su deren Eingiehung
fithren fommte, bleibt nur itbrig, ba3 Berfafren aud) infowveit ein-
suftellen. '



