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125. Qann mittelbare Falidbeurfundung dadburd) begangen werbdes,
bag ber Ziiter unter Vorlegung ciner gefilidhten Prozegbollmadyt
im Nanten ded Cigentitmerd die borliufige Cinjtellung der Jwangs-
bolljtedung in eine bei ihm gepfindete Sadje Hherbeifiihrt?

III. Gtraffenat. Urt. v. 14. November 1932 geg. P. III 746/32.

1. Gddffengeridht Duisburg.
II. Qanbgeridit Duidburg-Hamborn,
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sugleid) sur Siderung bed Krebitrvefend im Hinblict auf ben gemein-
gefdhrlichen Charafter berartiger Weruntreuungen errveitert, o ift
bas nur zum Nadjweife dafiiv audgefiihrt, dbaf dasd Sdhrwurgeridht
su Unredht wegen der Mehrheit der verlepten Cigentlimer eine
Mehrheit bon BVerbredjen nad) § 11 angenommen Hatte, baf aber
fdon tvegen ber Gdjddbigung be3 RKreditwefens, eined einbeitlicden
Redjtdqutes, im {fibrigen aud) wegen ded Jujammenhanges bder
Gingelhandlungen mit derfelben Bahlungseinftellung ober Konturs-
erdffnung nur eine einfeitlie Straftat in Frage fommen Formnte.
Cine Ausddehnung des §11 auf bem TLdter gehorige Wertpapiere ift
bagegen bem Wortlaut und Sinn jenes SaBed nidht u entnehmen.

Kerner beruft fid dad Qandgericht auf die in Stengleins
Rommentar zu den ftrafrechtlichen Nebengefepen 5. Yujl. &. 101
Anm. 5 UGJ. 2 su § 11 Dep®. vertretene Unfidyt, bei der Cinfaufs-
fommiffion finde § 11 aud) aufj BVerfitgungen Antvenbdimg, die bor
bem @igentumaiibergang iiber bdie angefauften Papiere getroffen
footben find; aud) diefer Unficht ijt aud ben oben bdargelegten
@riinden nidyt beizutreten.

ANuf bdiefer unridhtigen Auslegqung be3 §11 beruht da3 an-
gefocdhtene Urteil. Denn bad BVerufungsgeridyt Hat, in diefem Redyts-
irctum befangen, einmal nid)t ausveidend gepriift und fejtgeftellt,
inietweit die Wertpapiere, die die Ungeflagten fid) sugeeignet
haben follen, Gigentum der Kunben getwefernt find, und anbererfeits
bie Angeflagten aud § 11 aud) regen Bueignung von Wertpapieren
berurteilt, die nad) Anjicht bes Berufungsgerid)ts redhtlic) nicht um
Lermigen der Kunbden, fonbern zu bem bder Ungeflagten gehort
haben.
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" Bei dbem UngeFlagten war eine Sdyieibmafdjine gepféndet
worben; dbié er pon bem Kaufmann R. gemietet hatte. Ofne dem R.
Mitteilung ju machen, reidjte er in deffen Namen bei bem gujtdndigen
Amisgeridht einen Antrag auf borldufige Cinftellung der Jwangs-
vollftredung ein. Diefem Antrag waren beigefitgt eine eidesjtattliche
BerfiGerung — laut deven R. verfiderte, baf er Eigentlimer der
Majdjine fei und fie bem Angeflagten nur vermietet habe — fomwie
eine auf ben Ungeflagten lautende Prozefvollmadyt. Die Unter-
jcriften be3 R. unter der Vollmadht und unter der eidesftattlichen
Berfidherung fatte ber Angeflagte gefdlfht. Das Umisgeridyt ftellte
bie Bwangsvollftredung in die Mafjdhine antragdgemdf borldufig
ein. Der Angeflagte verfolgte mit jeinem Borgehen bdie Ubficht,
fig im Befip ber Majdjine 3u erhalten, wad bei Benadyrichtigung
pe3 R. nidht moglid) getwefen twdre.

Die Straffammer Hat den Tatbeftand bes Betrugsd in redhilich
nicht angreifbarer LWeife berneint, ben Ungeflagten aber wegen
{hwerer Urkundenfdljhung in Tateinbeit mit {hiverer mittelbarer
Faljdhbeurfunbung verurteilt.

Yuf die Revijion bes Angeflagten Hat da3 Reidh3gericht das
angefodtene Urteil im Sduldfprud) durd) GStreidung der Ver-
urteilung twegen mittelbarer Falfdhbeurfunding bend)ttgt und im
Gtrafausjprud) aufgehoben aud folgenden

Griinden:

Der Zatbeftand bder dweren Urfunbenfdl] d)ung ijt rechtlidh
bebenfenfrei nadjgemwiefen. (Dasd twird ausdgeflifrt.)

Dagegern it die BVerurteilung twegen gewinnfiichtiger mittelbarer
Kaljbeurtunbung (§§ 271, 272 CStEB.) burd) die Feftftellungen
be3 angefodjtenen Urteild nidyt gevechtfertigt. Die Straffammer ift
sur Berurteilung wegen diefed Verbredjensd auf Grund der Crwdgung
gelangt, ber Angetlagte habe durd) Cinreidhung der falfhen Urfunden
betwirtt, ,baf in dem Cinftellungsbefdhluf, einer Sffentlidyen Urtunbe,
bie zum Bioede der Cinjtellung bdes Bolljtredungsverfahrens er-
forbetliche und fomit red)tserfebliche Tatfache, baf ber Ginjtellungs-
antrag bon bem Kaufmann R. geftellt fei, ald abgegeben beurtundet
worden fei, mdfrend in Wakrheit der Antrag von bdiefem gar nidht
geftellt mar”. Diefe Darlegungen find red)idirrig. Der § 271 StGDB.
bient bem Sdupe der Beweidtraft Sffentlidier Urfunben. Gt greift
bafer nur fotveit Plap, wie die Betweidtraft ber in Betradyt fommenben
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bffentlicgen Urkunbe reiht. Der Bejdhluf {iber die vorldufige Cin-
ftellitng der Bwangspolljireditng twar nicht beftimmt, su Sffentlihem
@laubert die Tatjadje su beurfunbden, baf der Angeflagte fiir den
Kaufmann K. befugtermafen ald Progefbevollimaditigter auf-
getveten und diefer alfo al3 Antragjteller angujehen fei (vgl. bazu
ingbefondere RGEt. Bbd. 11 &. 188, 314, Bb. 24 &. 308, 360, Bb. 39
©. 346, Bb. 41 ©. 189, 201). Da der Sadyverhalt in biefer Hinfidht
pollftindig aufgefldrt ift, fann dber Redtéfehler, {orweit ber Schuld-
fprud) in Betradyt fommt, dburd) Befeitigung der Verurteilung wegen
mittelbaver Faljhbeurfundbung von fier aud berichtigt twerben. Jm
CStrafausiprud) dagegen ift Aufhebung geboten, weil nidht aus-
gefdloffen ift, dbap der Tatriditer infolge ded Wegfalls biefes redht-
lichen Gefihtapunttes zu einer milberen Beftrafung gelangt.



