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121, 1, Kinnen sad) geltendem Redht bei borjigliden Strafjtaten
bem iiter andere alB die tm Gefeh umjdyriebenen (Entid)ulbtgmtg&
guiinde juqebilligt werden?

2, a) Geniigt sur Annahute der in den §§ 52, 54 StGDB. W=
fdhriebenen Cutjdhuldigungsgriintde ded %nhmg@itanbe@ und ded
Notitanded aud) einc gany unerheblide Leibedgefahr?

b) @ebirt zur Unnalhme eincd Notigungsdjtandes oder cined
Notitandcd cine getoijje Verhaltnidmifigleit sivijden der Sdvere
der Gefahr und der Sdhivere der i der Abtwehrhandlung gelegenten

Nedytagiiterverlebung?

I Gtraffenat. Urt. b. 11. November 1932 g. B. I 1227/32.

1. Gdurgeridt Bwidau.

Aus den Gritnben:

Die Angeflagte B. hat in dbem Strafverfaljren gegen dben Mit-
angeflagten 9. wegen Beamtenbeleidigung ald Beugin wider befferes
Wiffen angegeben, jie Habe nicht gehort, dap . beleidigende Hufe-
tungen getan Habe; diefe wiffentlid) faljde Ausjage Hat jie mit dem
Cibe bekrdftigt. Sie gibt bies zu, wenbdet aber ein, fie habe im Not-
ftanbe gehanbelt; . Habe ihr gedbroht, er iverbe jie jdhlagen und nidyt
mele fitr ben Unterhalt ifre bon ihm erzeugten Kinbes forgen, wenn
fie gu feinen Ungunjten audjage. Va3 Schwurgerid)t berneinte die
Aniwendbarfeit des § 54 StHVB. mit der Begrimbung, die Angeflagte
8. habe nad) ifrer eigenen Ungabe ben H. melrfad) aufgefordert,
fie u jchlagen, twenn fie €3 vetbiene; es fonme unter diefen Umijtdnden
nidt angenommen tverden, daf fie die Drofhung H.’8 mit Sdjldgen
als {o jdmwermwiegendes {lbel empfunben YHabe, baf die Unnabme
eines Notjtanbdes geredjtfertigt tudre; im iibrigen Habe die wahrheits-
midrige eidlidhe Audfage aud) nidyt sur Rettung aus einer gegen-
todrtigen Gefalr gebient; eine foldye Habe nicht vorgelegen.

Die NRevifion riigt, baf die Nidtanivendbung des § 54 StGB.
nid)t audreidhend begriinbet fei.

Die Begriinbung des angefodytenen Urteild ift allerbingd nidyt
burdhtveg eintwandfrei, veidht aber nad) der Gadjlage dod) aus, bas
Urteil zu red)tfertigen.

Bei der Crorterung dber Notftandsfrage ift jorvohl in den Urteils-
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griinden ivie int der Revifionsbegriindung verfannt, dbaf das Ber-
teibigungsvorbringen ber Ungeflagten die Behaubtung enthdlt, jie
fei burd) eine Drohung, die mit einer gegentvdrtigen, auf anbere
Weife nidht abivendbaren Gefahhr fiir Leib ober Leben ihrer felbjt
perbunben gewefen fei, sum Meineid gendtigt tvorden, dbaf fid) aljo
die Angeflagte in Wirllicdhleit auf einen Notftand im Sinne des § 52
St@B. (Motigungsdjtand), nid)t auf einen jolgen im Sinne bdes
§ 54 StGB. Notjtand im engeren Sinn) beruft. Der Notjtand bes
§ 54 unterjcjeidet jid) pon dem Notigungsjtand des §52 StHB.
gerade baburd), dbaf die Gefahr entiweder itberhaupt niht durd
Drohung, jondern durd) Naturfrifte hervorgerufen, oder baf zwar
die Gefahr durd) eine Drofung begriindet tvorden ift, ber Drohenbe
aber bie Abmwelhrhandlung nid)t abgenstigt Hat; die Ungeflagte
behauptet aber gerade die Ubndtigung der Abwehrhandlung.

Daf aud) ein wiffentlid) jaljger Cid durd) Notftand (Notigungs-
jtand ober Notftand im engeren Ginme) entjdjuldigt fein fann, ijt
in der Redjtjpredjung des Reidisgeridjtd anerfannt (pgl. REGUrt. b.
11. Sanuar 1932 III 911/31 = RGSt. Bb. 66 S. 98, v. 26. Wpril
1932 1 1341/31 = REGt. Bb. 66 S. 222 und JIWW. 1932 &. 2290,
b. 26. Wpril 1932 I 1519/31 = §TB. 1932 ©. 3068 und v. 7.-Oftober
1932 1 998/32). iir die BVeurteilung bde3 borliegenden Falles ift
ber in ber Gntjdjeibung I 1341/31 hervorgehobene, ben Notftands-
vor{djtiften beg geltenden Red)td gemeinfame Grundgedanfe pon
Bebeutung. Hiernad) jind in jenen Vorjdyriften fitr Titer, die aus
einer gegentvdrtigen ®efafr fiiv Leib ober Leben ifrer felbjt oder
eined Ungehorigen feinen anderen Yusdtveg jehen, ald ben einer tat-
beftanddméfpigen, rvedjtdmwidrigen Handlung, Entjduldbigungsgriinde
aufgejtellt, bie an beftimmte Borausfepungen gebunben find. Diefe
@riinbe berufen auf der Erfenntnis, dbaff neben dbem quf innere Fu-
jténde guriifitfrbaren volligen Mangel der freien Willensbeftimmung
im €inne bes § 51 StGB., ber feiner Natur nad) jhuldaudjdliefend
titkt, aud) eine durd) bejonbere dufere Umijtinde berurjachte auper-
gewdhnliche Beeintvadjtigung der freien Willensbeftimmung, ein
aufergewshnlicher jeelijdher Drud in BVetrad)t fommen fann, det bei
Beriidjichtigung bes Selbiterhaltungstriebs und deg ifm nabe {tehen-
ben Triebes zur Crhaltung der Ungehirigen ein normgemdfes BVer-
Dalten a3 , nidyt gumutbar” und dedhalb die Normverlefung ald
Lentidulbbar” erfdyeinen lift, jofern nidt der Tdter Fraft jeiner
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befonberen Recdhtdfteliung verpflichtet ift, bie Gefahr zu beftehen.
Durd) die Herangiehung des Begriffs ber Bumutbarkeit jollte feines-
tvegs, tvie in den Anmerfungen Fu den angefithrten Entjdeibungen
in ber . al3d moglid) angenommen iith, ein itber bie gefeplich
umjdjriebenen Fdlle hinaudreidjender ibergefeplidier Entjchulbigungs-
grund der Nichtzumutbarfeit anerfannt werben. Det erfennende Senat
periritt pielmehr im Hinblid auf die Entftehungsgejdicite der Bor-
fdyriften itber die Gdulbausjdliefungsgriinbe den Stanbpuntt, daf
nadj geltenbem FRecht bem Tdter bei porjdplichen Straftaten anbdere
al3 bie im Gefep winfdyriebenen Entjcdhuldigungsgriinbe nicdht sugebilligt
werden finnen. (€o aud) Franf BVorbem. II 2 zum 4. Abjdnitt
be3 St@YB. 18. Aufl. €. 137). Aud) aud den Enijdeidungen in
REGL. Bb. 58 &. 97, Bb. 60 &. 101 und Bd. 63 &. 233 barf nidit
bie Anerfennung eined itbergefeslidjen Enijdyulbigungsgrundes ber
Nidtzumutbarteit bei vorfdglihen Straftaten abgeleitet terbent.
Bielmehr fithrt der den Notftand3poridyriften gemeinjane Grund-
gedanfe in getviffer Hinficht u einer einengenden Auslegung, ndmlid)
ju der Forderung, baf die Leibesgefahr nicht ganz unerheblidy fein
barf, dba man jonft tveber pon ,MNétigen”, nod) von ,Notjtand”
fprechen fann?, ferner zu ber Forderung einer getviffen Verhdlinia-
mafpigleit 3wifden der Sdjwere der Gefahr und der Schwere ber
in ber Ubmwehrhandlung gelegenen Redjtdgitterverlepung. Jwar ift
bie Entjchuldigung der Abmwehrhandlung nidht davon abhingig, dah
bag gefdhrbete Redytdgut Hoheriwertig fei ald bad durd) fie verlepte
Redjtdqut; es fann bei bem Yorhandenfein der fonftigen Voraus-
fegungen auc) bie sur Ubehr eine3 bloen Leibesnotftands vor-
genommene Totung eines anberen entjdjuldbar fein. €3 muf aber
im inblid auf jenen Grundgedbanfen die Leibesgefalhr von der Art
jein, baf fie bie freie Willendbeftimmung in aupergervdhnlicer Weife
su beeintrddjtigen geeignet ift; fie mup im Berhdltnis zu ben bon der
Begehung ber Abtehrhandlung abhaltenden Betweggriinden jo ftark

1 Bgl. hiersu Wadyinger, Der iibergefeslidhe Notftand nad) der neueften
Redjtipredjung bed Reidhsgerid)ts, in der Feftgabe fiir Franf Bd. 1 €. 494—496;
Griinhut, 3GtW. Bb. 51 ©. 466, 467. D. €.

2 Bgl. Finger, Qehrbud) ves Deutfden Strafredis &.422, 427; von
Likt-Sdhmidt, Lebrbud) bes Deutfden Strafredits 26. Aufl. €. 285, 287;
Arlfeld, Lehrbud) des Deutfden Strafred)ts 8. Aufl. &.133 Anm. 14; OI3-
Baufen, Amm. 9 gu §352 und Anm. 6 ju § 54 GtEB.; Detfer TIA. Bb. 2
©. 340. D. €. ‘
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feinr, bap e8 bem efdhrbeten nidht zum Borwurf gemad)t twerden
fann, wenn er gur Abiwendbung der Gefahr jene Handlung bornimmt.
Angefidhts bes Werwid)ts, bas bei bem Durdhjdynitt ber Bolfsgenoffen
den abfjaltenden DBeweggriinden gegenitber jhveren Straftaten
sufommt, fann der Grundfah aufgeftellt werben, baf regelmdipig
sur Entjduldbigung einet {dweren Straftat, alfo ettva eines Meineids,
eine erheblidjere und nadfaltigere Beeintrahtigung ber rpetlichen
Unberfehriheit boraudgefest twird als zur Entjdulbigung einer feichteren
Ctraftatt. Die Frage, ob im Cingelfall eine Drohung mit Leibes-
gefafr bon foldjer Crheblidhfeit borgelegen fat, baf bei Deriid-
fidtigung der Gdjtvere der btwelrhandlung bon einem bie Ents
jdulbigung begriinbenben ,Notigungsftanbe” oder ,Notftand” ge-
fprodjen erben fann, liegt im wefentlidyen auf tatjdd)lichem Gebiet.
$Hierbei Iann indbefondete aud) bad von ben Beteiligten jonft gezeigte
Berhalten von Bebeutung fein; e3 ift mglid, baf bei beffen Beritd-
jidtigung eine gefdhrlic) Hingende Drohung in WirklichFeit nidyt alg
geféhelich aufzufaffen ift (jo aud die angefithrte Entjdeidbung I 998/32).
Die pom Sdywurgeridyt getroffene Feftitellung, bie Angeflagte B.
Habe den Angetlagten H. mebrfad) aufgeforbert, jie zu jhlagen, wenn
jie e3 betbiene, fie habe dbaher aud) im borliegenden Falle bie Drohung
mit Sdldgen ald fein fo {dwermiegendes {Tbel empfunben, daf
die Annahme eined Notjtands geredhtfertigt wére, ldft feinen Red)ts-
iretum ecfennen, indbefonbere im Hinblid barauf, dap hier bie Abwehr-
hanbdlung in der Leiftung eined Meineides, alfo in einem {dymweren
Berbredjen gegen bie Ullgemeinheit beftanden Hhat. 8 braudyt
peshalb aud) die Frage nidht gepritft u werben, ob die Gefahr
ald gegentvdrtig betvachtet twerben fann, und ob bie Leiftung be3
Meineided bad eingige Mittel zu ihrer Ubwendbung getvefen ift. Ber-
meintlider Notftand fann gegenitber ber Begriinbung bed an-
gefodhtenen Urteild nidht in Frage fommen.

! Bgal. hierzu fdon Goltd. Mat. gum PrSiEB. Vo. 1 &. 412, 413;
Berner, Lehrbud) bes Strafredhts, 18. Aufl. &. 105; BVinbdbing, Hbb. Bb. 1
@&.774flg.; von Hippel, Teutfhes Strafred)t Bb. 2 &. 222 Anm. 1; Mezger,
Gtrafredit &. 366 Unm, 7 und S. 369; Fran!, Unm. I 2a ju § 52 u, Anm. II
Abj. 3 ju § 64 ©t@B.; K[eipz. Komm. Unm. 3b zu § 52 und Anm. 3a zu
§ 54 Gt@B.; Rofhlraujd Anm. 2 w. 9 gu §52 SEB. D.E.



