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108. Begeht ber Bebollmiidhtigte eine Falidhbeurfundung (§ 271

St®Y.), wenn er unter Verjd)iveigung ded BVollmadytherhilinijes

borjiglid) belvictt, daf ex in cincr notariellenr Berhandlhung, dic

bie Beurfunbung bon Redytdgejdjiiften jum Gegenjtande hat, mit
dem Ramen ded Vollmadytgeberd begeidynet wird?

IL €traffenat. Urt. v. 22. September 1932 g. &d). II 662/32.

1. Edbffengeridyt Berlin-Mitte.
II. Qanbgeridjt I Berlin.

Aus ben @ritnben:

Die Gadbefdjverde ift begriindet.

9(lerbings find gegen bdie Feftftellung ded Guferen Tatbeftandes
ber §§271, 272 Gt®B. feine burdigreifenden Rechtzbedenfen zu
etheben. Die Gtraffammer Hat von einer polljtdndigen Wiedergabe
per notariellen rfunbe b, 11. Marz 1930 in dben Gritnden ded Urteils
abgefefen. Aus der Mitteilung desd Fnbalts ergibt jicdh aber, daf die
notarielle Verhandlung bdie Beurfundung von Redidgefdhdften im
Ginne ded § 168 FHG. zum Gegenftand Hatte; e3 beftehen aud feine
begrimbeten Bebdenfen gegen die nnahme, daff die Urtunbde ber
dufeten Form nad) ben Borfdyriften der §§ 169 flg. FOG. ent-
jprocdjen Hat. AlBdann erftredte i) aber die Beweidfraft der no-
tariellen Urfunbe aud) auf bie Feftftellung der Perfonlichieit der
Beteiligten; die Urfunde begeugte nidht nuz, baf ein jeber der in ify
alg erjchienen Uufgefithrten fidh dbem Notar gegenitber ald eine
Petjon diefed Namens ausdgegeben habe, fondern e wurde dbamit
— tie aud § 176 FOG. erhellt — daritber hinaus zugleid die Tat-
fadje feftgeftellt, dag er biefe Perfon aud) wirklich fei.
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Der Befderdefithrer Hhat infolgebeffen daburd), dbap er bag ifhm
borgelefere Protofoll, in bem er ald A. R. begeidnet war, genelhmigte
unbd e3 mit U. R. unterjdrieb, eine facdlich unridytige Beurfundung
im Ginne bed §271 GtGB. betwirtt.

00 UA. K. perfdnlid) bie in der Urkunbe enthaltenen Erfldrungen
abgab, war im Ginne bed §271 StEB. fiir Redhte und Redyts-
perhdltniffe pon Crheblidhfeit, obiwohl nad) den Urteildfejtftellungen
A R. bem Befdterdefithrer fdriftlihe BLolimadyt ju jeiner Ber-
tretung erteilt Hatte, der Bejdwerdefithrer affo beredhtigt getwefen
wdre, bie Crfldrungen als Vertreter bes A R. abjugeben (§ 164
BHB.). Ob A R. perfonlid), oder ob fein bevollmddjtigter Bertreter
dent Bertrag mit Dr. D. abidlof, war fitr den Vertragdgegner |don
im Hinblid auf dbie Borjdyrijt bez § 166 BHB. bon reditlider Be-
deutung; nach bdiefer Vorfdyrift fommt bei Ubgabe pon Willens-
erfldrungen durd) einen Vertreter, jomweit die redhtlidhen Folgen
ber Willengerflarung durd) Willendmdngel oder durd) die Kenntnid
ober bad Rennenmiiffen beftimmter Umftdnde beeinfluft werden —
ander3d al3 bei Wertragdjdhluf durd) den Bertragbeteiligten per-
jonlid) — nidt bie Perfon de3 Vertretenen, jondern bdie Perjon des
LBertreters in Betradt.

Weiterhin war e3 filr die in der notariellen Urfunde enthaltenen
unb demndd)ft aud) bem Regiftergeridyt eingereichten Unmeldungen
sum Pandeldregifter, die der neue Gejdydftsfithrer der € &. m. b. 9.,
A R., gemdp den §§39, 54, 57, 78 GmbHE. borzunehmen Hatte,
nad) den Borjdyriften des Regifterred)td vbon redjtlidher Crheblichleit,
ob fie durc) UA. R. jelbft ober durd) Jeinen Bertreter bewirft wurben.
Die fraglicdhen Anmeldungen um Handeldregijter Hatten, da jie nidt
perjonlid) bei dem Regiftergeridht borgenommen wurben, nad) §12
AL 1 V. in bffentlid) beglaubigter Form u gefdjehen; nad)
§129 ABf. 2 BGB. wurde die Veglaubigung durd) notarielle Be-
urfunbung erfet. Da nad) dem Fnbalt der beurfundeten Erildrungen
A R. Jeldft ald neuer Gejddftafiihrer die Anmeldbungen bemwitkt hatte,
war bamit dem Regiftertichter die Bereditigung bes Untragitellers
3u Den Ynmelbungen nadjgetviefen. Tas wdre nid)t der Fall gemwefen,
wenn ber Walhrheit gemdf in ber Verhandlung beurfunbdet mworben
todre, bag ber Befdwerdefithrer die Unmeldbungen ald Vertreter
be3 A. R. bemwirlte; algdann Hatte ber Befdyverbefithrer bem Regijter-
richter gemdp § 12 AD|. 2 HODB. feine Veredjtigung jur Anmeldung
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burd) DBeibringung einer bffentlidy beglaubigten Vollmad)t dartun
miiffen. : , .

Das Urteil fann inde3 aus Grimden de3 inneren Tatbejtanbes
nid)t aufredyterhalten werden. Fum inneven Tatbeftanbe gehort aud
pa3 Vemwuftiein besd Tdterd von bder Redjtserheblidheit Der
beurfunbeten Grfdrungen, BVerhandlungen ober Tatfachen; bder
Zdter mup twiffen oder wenigftend mit der — bon ihm gebilligten —
Moglichteit redynen, bap bie DBeurfundung fliv irgendbmwelde
Redyte ober Red)tdverhdltniffe von Crheblichteit fei. An einer
ausreicdjenden Fejtitellung nady dbiefer Ridjtung fehit es. Fejtgeftellt
ift nur, dbaf der Befdhmwerbefithrer den Erfolg ber vbon ifm bemwirften
unridytigen Beurfundung einer red)tderheblidhen Tatfadje beabfidtigt
bhat, daf er fid) baritber Har getwefen ift, dafy er ben Notar {iber jeine
Perfonlichleit tdujde, jowie, bal er nid)t berechtigt fei, fid) ald A. R.
su begeichnen. Hierausd erhellt nidht mit ber erforberlihen Deutlich-
feit, ba Der Befd)mwerdefithrer fih) der Red)tserheblichteit der
uncidytigen Beurfundung in bem oben evdrterten Sinne bemwuft
getwefen ift. Diefe Kenninig liegt aud) angefihtd des Umijtandes,
baf der Bejdwerdefithrer von A. K. redjtdge{ddftlic) mit feiner
Bertretung beauftragt war, fiir einen Laien nid)t fo nahe, daf fie
ofne iweitered al8 vorhanden angenommen iverden Ibnnte. Um
Qlarbeit itber ben Worfah des Bejdwerdefithrers zu gewinnen,
wird e erforberlid) fein, bem Bwede nadjugehen, den ber Be-
{dywerbefithrer damit verfolgte, bap er fid) ald U. R. audgab, obwoh!
er 3u bejfen Vertretung beredhtigt war. Dad Shodffengericht Hatte
hierzu audgefithtt, daf R. infolge feiner duBeren Erfdeinung dem
Lertragsgegner Dr. D. nid)t habe vor Augen gefiithrt twerden follen,
ba fonft bei biefem iiber bie , Raufraft und die Reellitdt” ber Firma R.
Biveifel hétten auftauden fnnen. Sollte ber BVefdjwerbefithrer die
unridtige Beurfundung, die er nad) den Feftftellungen bdes Urteils
betwirft hat, um ben iibrigen Ungetlagten, indbejondere aud) bem R.,
einen Bermbgendvorteil zu verjdaffen, lediglid) aus diefem Gefidhts-
punite — b. 3. aljo, um Dr. D. itber die Perjdnlichfeit de3 R. zu
tdujchen — fiir mwefentlid) gehalten Haben, fo iwiirde er fid) bamit
3mar ber tatjddliden Crheblidleit der unriditigen Beurfundung
(fiir ba3 Bujtandeformmen bes Vertragsjdlujjes), nid)t aber, ivie
e3 jum Tatbeftand be3 § 271 StHYB. gehort, ihrer Srheblidhfeit fitr
Nedyte oder Redhtaverhdltnifjc betwuft getvefen fein. AlBdann
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oiitbe nur in Frage fommen, ob ber Befdjiverdefithrer fich etiwa
eined pollenbeten oder verjuchien Betruges jum Nadyteil der durd
ven Gefdydftsfithrer Dr. D. veriretenen €. ©.m. b, . ober ber
Beibhilfe zu einem folden Vergehen {duldig gemadht hat.



