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60. Q{mivietveit ift cin Qeilbehandler berpflidtet, den itd) thm
anbertvanenden Sranten, aud) den gejihrlid Grtvantien, tiiber
« fein Leiden aujzutliven ?

IL. Gtraffenat. Ut v. 29. Februar 1932 g. ®. II57/32.

1. &dbffengerid)t Braunsberg.
II. Randgeridt dafelbit.

@riinbe:

I3-Lau Q., bie, wie ba3 Verufungsgericht unterftellt, mogItcf)er—
tweife ein @rebéretben Datte, bat ben Ungeflagten, einen berufdmdfigen
Heilbehanbler, im Nopember 1930 um Unterfuchung und Behandlung
qwegent unbeftimmter Bejdyroerden”. Der Ungellagte erfldrte b,
/nacI)bem er jie unter Anwendung der Augen- und Pendeldiagnofe
unterjucht Hatte, es jtehe fehr ernjt um fie. Dasd Blut jei vergiftet,
bad. erz an einem Fliigel entziindet; fie Habe Anlagen gu RKrebs;
e3 feien jogar {don Kreb3fnurren vorhanden. Er verfprad) ibr, fie
au beilen, perfdyrieb ihr Argeneien und beftellte fie wieder. Frau L.
Datte jchon bor biefer Unterfudjung Dritten gegeniiber Krebsfurdyt
geauBert unbd Bhypodjondrijde Berjtimmungszuftinbe gegeigt. Sie
gmg nid)t wieber zum Angeklagten. Tlber feine Grflarungen geriet
jie in grofe jeclijdhe Crregung; fie litt unter Angftzuftinden. €3 ent-
widelte fid) ein Buftand ,jdwerfter Depreffion mit Selbitmord-
neigung”, fo daf fie im April 1931 al3 geiftedtrant in eine Heilanjtalt
aufgeromimten erben mupte.

Dad Berufungsgeridht fieht Hiernad) ald eriefen an, daf bder
Angeflagte durd) Fahrldjjigleit dbie Geiftestrantheit der Frau L. ver-
urjad)t Hat; unflar laft dad Ucteil, ob nad) Anfidht des Gerichis
bei und nad) der Unterjudjung und vor Ausbrud) ber eigentlicdhen
Oeiftestrantheit eine itber die Crregung von Beftiirzung, Angft und
Sdjreden, itber die Cridhiitterung bded feelijhen Buftandes Hinaus-
gehende Verfdylediterung deg Iorperlidien Befindend ber Frau .,
alfo eine forperlide Mifhandlung oder Gefundieitsbejd)idigung
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— REESt. Bb. 32 ©. 213 —, Yerbeigefithrt worben fei, bie ber An-
geflagte durdh) Fabrldfjigleit verutfachyt Habe. Died Harzuftellen,
toird fid) in bet aud andevem Grunbe nitig twetbenben neuen Haupt-
perhandlung Gelegenbeit bieten.

1. Bur Begriinbung der Fahrldffigleit fiihrt dad Landgericht
aus: Die Furd)t vor RKreb3 fei aufevorbentlid) verbreitet; diefe
Rrantheit twerde in LQaientreifen allgemein fiir unfeilbar und todlid)
gehalten; die offene Cr¥ldrung bon drztlider Seite, ein Menjd) leide
an Srebd, jei geeignet, ben Betroffenen forperlid) und feelifd) jdhiver
3u erfdpiittern; deghalb miijje e8 al3 Pflidht des Naturheilfundigen,
ebenfo toie be3 Wrztes, angefehen twerden, gerade bei RKrebserfranfung
in ber Behaublung regelmifig befonders fdjonend borzugeher und
die jonjt erlaubte oder gebotene Dffendeit gegeniiber bem Patienten
toefentlidy einjufdyrdnien, falld8 nich)t befonbdere Umnftdnde bie Mit-
teitung ber Walrheit erbeifditen.

©potvoeit Hiermit gefagt twerben foll, e3 fei regelmdfig bemn
Kranfenn zu verheimlidien, dap er an RKrebs leive, fann dem nidht
gugeftimmt tverden. Aud) bei jdhiveren Eriranfungen tvie bei Krebs
Hat der Rranfe bas Sntereffe und ben Unjprud), bon bem Heilbehandler
(Urzt oder Naturheilfundigen), dem er fid) anvertraut, tvahrheitsd-
gemdp itber die Natur feines Leidend unterridytet u tverden. Cr
fann {id) nur bann fad)gemdf dariiber entdjeiben, ob et {id) fiberhaupt
einer Heilbehandlung und tweldjer er fid) unterziehen, ob er ins-
bejonbere, tva3 hier in Frage fommen fonnte, tveiter ben Lehren
unb ber Behandlungdveife der Naturheilfunde vertrauen oder nod)
einen Arzt fiber eftvaige Nottwendigfeit operativer Behandlung
befragen toill. Bolle Auffdrung ift vornehmlid) geboten, twenn f{ie
3u Heilztveden erforderlid) erfdjeint; und gerabe bei einem Natur-
Deilfunbigen fann die Pflid)t jur Angabe ber vollen Walrheit, aud)
itber ben Eruft bed Leidend, befonderd bringend jein, tveil er nur
dann vom Rranfen eine o peinlide Befolgung feiner natutheil-
fundliden Borfdyriften ertvarten fann, wie fie aud) nad) feiner Lehre
exforberlidy ift, damit nidyt jebe Husfidt auf Crfolg jdywindet. RNur
nebenbei ift aud) darauf hinguteifen, daf dber RKranke bejonderd bei
einer gefdhrliden Grfranfung vollige Auffldrung regelmdpig ndtig
Haben toird, um feine Hausliden und gefddftligen Angelegenheiten
pementfpredjend beftellen zu Fonuen. Aud) einen Rrebsfranfen Hat
alfo der Heilbehandler twahrheitdgemdf itber jein Leiden — tvenn



60. Aufftarungdpflid)t ded Heilbehandlers. 183

aud) nidyt notwenbdig iiber alle Gingelheiten und Folgen — auf-
guffdven, joweit nidht dbaraus ausd bejonbderen Gritnben be3 Eingel-
fall3 eine DBeeintrddhtigung der Heilung zu befitrdhten ift. Da3
Berufungdgeridht hat die Frage, twasd infotveit bei der Veratung
und Behandlung aud) eined Krebsfranfen ald Regel und twas al3
Ausnahme zu gelten Hat, in entgegengefestem Sinne beantiwortet;
fhon daburd) fann bie Enijdeidbung juungunften bve3d Ungeflagten
beeinflufit jein.

Unter Umftdnden toird die Perjonlidyfcit ded Rranfen, fein
forperlides und feelifdjes Befinben, ausnahmsieife bon der Ber-
pflidjtung zu bolliger Auftldrung befreien, und e3 ift suzugeben, baf
dic bei Frau L. fdjon vor der Unterfudjung borhanden getvefenen
Bujtdnde — Ddad erregte emtiitsleben, die hhpodjonbrijden BVer-
ftimmungdjuftdnbe, die gefteigerte Rrebsfurdit — uielleicht Hierzu
geeignet vaven. Dap bad Qanbdgerid)t aber gepriift fHdtte, ob ber
Angeflagte fid) vor der Wuffldrung iiber die Krebstranfheit nad)
RKrdften bemitht Habe, ein zuverldifiges Bild von ber Perfonlichleit
der Frau & zu erlangen, ober ob ihm um Borwurf zu madien fei,
vafy er fid) nidht Hinreidjend itber bie Natur der RKranfen unterridjtet
labe, unb 66 er jene Buftdnde ber Frau L. Fannte oder Hitte exfennen
Fonnen, ift bem angefoditenen rteil nid)t zu entnehmen.

Die Art, twie der Heilbehandler ven Kranfen wafhrheitdgemdf
auffldct, ift in der Hauptfadje eine Frage des drjtlihen Taftes.
Nidjt jede Verlehung ded Tatted enthdlt aber jdhon einen dratlidien
Kunitfehler.

6 ein jolder im Cingelfall borliegt — fei c3, weil mit Ritdfid)t
auf die gegebenen und bei ber gebotenen Sorgfalt erfennbaren
befouderen Umftdnde bie unbefdjrdnfte Qunbdgebung der Wafrheit
iibethaupt, fei e3, tweil die Art, in der jie gefdah, bie Heilung nad)
den Grfahrungen und Lefren bder drztlihen Wijfenfdhaft nur un-
giinftig beeinfluffen fonnte, — wirtd regelmdfig nur durd) BVer-
nehmung pon Sadpperjtindigen zu  ermitteln fein. Dad an-
gefodytene Urteil Iaft dem Brocifel Naunt, ob das3 Berufungs-
geridt in diefer Ridytung gepriift Hat, ob und intwierweit bem An-
geflagten ein drjtlicher Kunitfehler juzuredmen und jur Laft zu
legen fei.

2. Durdjgreifen mup aber dbad Bebdenfen, ob die BVerurteilung
pes Ungeflagten twegen fabhrldffiger RKorperverlehung auf einer
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redytlid) gutreffenden Wuffafjung vom Begriffe der BVerurjadung
berubt. .

Dasd Berufungdgericht Halt fitr eriiefen, daf der Ungeflagte
burd) bie fdhonungslofe Auffldrung der Frau Q. {iber die Krebs-
etfranfung ben Yusbrud) ber Geiftesfrantheit ,jedenfallds mit-
berutfach)t” hat. Der drztliche Sadhverftindige Hatte erflért, die jhon
por bem Yuffuchen bes Ungeflagten bei JFrau L. vorhanden ge-
toefenen hypodondrijden BVerftimmungdzuftinde feien durd) bie
groBe feelijdie Sdhddigung infolge ber Mitteilung der Krebsdiagnofe
perftdrft und bertieft tworben; mit grofer Wahrieinlichteit fet an-
sunehmen, daf jene jdhonungslofe Nufflarung bei Frau L. ,bdie
franfhafte Urteilsbilbung big zur Wahngejtaltung gejteigert” Habe;
sum minbeften erblide et in ber riidhaltlofen Mitteilung der Rrebs-
dbiagnoje ,eine Hilfsurjade” fiir ben Ausbrud dber Geijtestrantheit,
wenn aud) deren eigentlide Bafid in dem erregbaren Gemiitsleben
per Frau L zu juden fei. Wenn fidh) das Berufungsgerid)t dem
angejchlofjen, al8 jidjer alfo mit dem Sadjverftandigen nur da3 BVor-
liegen einer ,Hilfdurfadje” angefehen YHat, jo ijt daraus nidht Har
erfennbar, 0b e3 al3 eriwiefen etachtet Hat, daf die Geiftestrantheit
itberhaupt nidyt oder nidht in dem Grade ausdgebrodjen twdre, toenn
ber AUngeflagte die Frau &. itber bas Wefen und den Crnjt dber Krant-
Deit gar nidjt ober nidht Jo fhonungslos aufgetldrt Hatte. Der Urjacen-
sufammenhang tvitd 3mwar nidt dadburd) bejeitigt, daf aufer der
Handlung bed Tdterd nod) andere Umftdnde jur Herbeifithrung des
Grfolgd mitgewirft Haben; durd) jene braudpt aud) nicht die iiber-
mwiegenbe Bedingung fiir den Cintritt de3 Erfolad gefeht worden
zu fein; Worausdfepung fitr die Fejtjtellung des urfadligen Ju-
jammenhangs ift aber jedenfall3, baf die Handlung des Titers nicht
hintveggedad)t werben fann, ofhne daf Fugleid) der Crfolg entfiele.
Diefe BVorausfebung ift bisher nidjt eintvandfrei nadgetviejen.

3. Nidyt Har exfidytlich ijt [hlieRlic), ob dad Landgeridht fejtitellen
toollte, e3 liege im Rabhmen allgemeiner Crfahrung und fei vom
Ungeflagten porausjufehen getvejen, baf aud) bei einem Menjden,
bet bem eine folcdhe ;Bafid” fiir eine Geijtestrantheit nod) nidht vor-
hanben ift, eine Oeiftestrantheit ledigli) badurd) Hervorgerufen
foerden fann, baf ex bon einem Heilbehandler in der feftgeftellten Yrt
iiber bag Worliegen einer RKrebsfranfheit unterridhtet tird. Eine
berart oeite Ausdehnung der Vorherfehbarfeit tvitrde, fotveit fie
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nid)t auf einem beftimmien dratligen Gutadjten berufht, bedentlid)
fein. Wollte aber ba3 RLandgericdht nur unter Mitberiidfightigung
dber nad) bem Sadverftindigengutadyten fGon vorhandenen ,Bafis”
fiic bie Geiftesfrantheit beren Wusbrud) a8 vorausfehbare Folge
be3 Berhaltens be3 Angeflagten begeidnen, o wiitbe e3 an der Feft-
ftellung fehlen, baf ber Ungetlagte die ben Ausbrud) ber Geiftes-
franfheit bei Frau L. bejonderd begitnftigenden Mmftdnde fannte ober
mit fhnen tednen fonnte.

Dad Urteil mup hiernad) aufgehoben, und bie Sade muf an
die Botinjtany juriidveriviefen werben.



