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55. Bur Antvendung ded § 213 StGB., wenn bdie ,jdvere Be-
Teidigung” nidyt bem Totidiliger jelbit, jondern einem Angehirigen
widberfalren ift.

I &traffenat. Urt. b. 8 Mirz 1932 g. K. I 208/32.
1. @dpvurgerid)t Naing.

Ausd ben Griinden:

Die Berurteilung de3 Befdjwerdefithrerd Ludivig K. twegen
Totdhlagd in Fateinheit mit Raufhanbel ift redhtlid) bebenfenfrei.
Sebod) beftehen Bebenten gegen bdie Begriindbung, mit der dad
Gdmurgerid)t dad BVorliegen eined Sadyverhaltd nad) § 213 StEB.
abgelefnt Hat.

®egen Heinrid) K., einen Bruder de3 Bejdjwerdefithrers, watr
in der Wirtjdaft zur Rofe der N. ,,am Gpdtnadmittag” ,3u Tatlid)-
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feiten itbergegangen”. Gt padte den ®. an ber Bruft, [zerrif
ihm Bierbei bdie zu feiner Parteiuniform gehorende Blufe und
tif ihm bdie baran befeftigte Rratwatte ab. Daritber regte fic) K.
fehr auf, er empfand e3 al3 eine jdwere Beleidigung, wurbe gang
bleid) und duferte fpdterhin im Qaufe bde3 [Abends einige Male,
R. Habe ihm fein Heiligtum gerriffen, dbag Idnne er ihm nidht ver-
geffen. Die Bluttat, bei der R. bon dem Befdywerbefithrer Ludbmig K.
erftodjen worbdert ijt, fpielte fich ungefdhr um IMitternacht ab. LudmwigR.
war bei bem BVorfall in der Rofe nid)t zugegen getvefen. Nadyher
fam e3 in ber Wittjdjaft von Kr. ju Tdtlidfeiten, wobei R., der fid
mit Peinrid) ®. ausfihnen wollte, bon diefem einen Yeftigen Sdylag
in Yuge erhielt, und fobann Peintid) und fein inzwijden dazu-
gefommener Bruder Anton K. Schlage befamen. Fnzwifden erfubr
Qubwig ®. von dem Vorfall in der Rofe. Er fam in eine Dritte
BWirtjdaft (bon H.) und 3og dann mit feiner Sdywdgerin, der Frau
bed Peinrid), gur Wirtfdaft von Kr., jtellte den Wirt Kr. bdariiber
sur Rebe, warum man den Heinrid) fo berfdhlagen Hhabe, und erfldrte
bem Wirt, der bag efdjehene zu entfduldigen fuchte, ,bei ihnen
erde nicht3 berziehen, bei ifnen werbe abgeredimet’, erfundigte
fich aud) bei K., 0b N. nod) in deffen Wirt|daft fei. Erft dann gegen
Mitternacht paften die drei Britber K. dem R. beim Nad)haufegelen
auf, worauf fid) die unter Anflage jtehende Tat abipielte.

Bei Heinrid) K. nahm da3 Sdywurgerid)t an, iHm mige
JJdlieplid)” sugute gehalten werden, daf er fid) jtark in feiner Chre
perlept gefiihlt Habe, unbd baf ein begriinbeted Cmpdrungs- und
Rranfungsgefithl bei ihm obgemwaltet Habe. Dagegen berfage cin
etmaiger derartiger PMilberungdaniprud) bei Ludivig .

Dap die Beleidigung ,auf der Stelle” ermwibert worden fei, hat
pa3 Edwurgerid)t nidt abgelehnt. Vielmehr muf ausd ber gangen
Gefdidtserzdhlung und aus ben Nusfithrungen zu der Frage, in-
mieweit e3 {id) bei ben eingelnen Vorgdngen um eine einfeitlidhe,
sufammenhéngenbe Rauferei im Sinne be3 § 227 StEVB. gehandelt
fabe, entnommen twerden, daf bas Sd)wurgeridt bie bem Heinrid) K.
sugefiigte Kranfung al3 den Ubend hindurd) fortwirfend und fomit
den Totjdhlag trop der ingivifdhen berjtridhenen Stunden nod) al3 eine
,Eriberung auf ber Stelle” angefehen Hat.

Der Wiirdigung der Sad)lage durd) bad Sdywurgeridht ijt jobann
3u entnefmen, daf e3 geneigt gewefen wdre, bem Heinrid) K., weun
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et felbjt ben Totdhlag begangen Hdtte, die Milberung de3 § 213
GtEB. — Reizung durd) eine ihm zugefiigte , jdywere Beleidigung”
— gugubilligen. Dann wdre zundd)it in der Perjon bes Ludivig K.
ber Umftand gegeben, daf einem WUngehorigen eine jdjwere
Beleidbigung zugefitgt worden war. Ciner Unwendung des §213
gugunjten des Lubiig K. fteht e grundidplich nidht entgegen, baf
mit ihm R. gar nid)ts su tun gehabt Hhat, und dap er bei bem Vorfall
gioifden Heintid) &. und R. itberhaupt nid)t sugegen gewejen, jondern
bietvon erft Jpdter unterridytet worben ift. Denn e3 fann jemand
aud) dburd) die Mitteilung einer {dyweren Krdnfung in den Gemiits-
suftand gebrad)t tverden, ben ber §213 borausjept, und jo ,bon
bem @etdteten” zum Lotjdlag gereizt werden.

®leidyroohl Hat bag Sdywurgeridht einen Tatbeftand ded § 213
StEB. bei dem Bejdwerbefithrer Ludivig K. nidit fiir gegeben
eradytet. Das Urteil jagt hierzu: Fiir die — aufer Heinrid) — beteilig-
ten Mitglicber der Familie K. fei die Beleidigung, dbie bem Heinrid)
toiderfabiren twar, nidyt jo jd)wer getwefen, ,daf jie fidh) su jolden
Bidtigungdhandlungen, ja jur Totung, Hinreifen lajfen durften.”

Diefe Bemerfung ded Urteild [dft erfennen, baf dad Sdjwur-
gerid)t bon der Auffaffung audgegangen ijt, dbie Edymwere der Krdnfung
mitffe in einem getiffen BVerhdltnid zu der Schwere der Tat ge-
jtanden Hhaben. Eine jolche Auffajfung ijt irrig. €3 fommt vielmelhr
nur darauf an, ob eine Srdnfung borliegt, die, iiber ein getwshnlidies
Maf Hinausgehend, als einc ,jdywere” zu gelten hat. St eine jd)vere
Qrdnfung in bdiejem inne feftgeftellt, o bilbet jie die Grunblage
fiir bie UAnivendung der milberen Strafe des § 213, {ofern fie nur
fitr ben Totjdhlag urfadlich getoorden ift, und bie Untwenbung bes
§213 wird nidyt dadurd) audgefd)loffen, dbaf das Geridht fagt, bei
einem Berbhalten, ivie 3 pon einem verftdnbigen Menjdjen exvartet
werben mufte, Hdtte fich der Tdter nidht zu der Tat hinveifen
laffen biirfen.

£b nun eine Beleibigung derart ift, daf fie im Sinne bes § 213
ald {dymwer gelten fann, ijt bom Tatriditer nad) pflidimdgigem Er-
mejjent und nad) den Umiftdnben bed Falles zu beurteilern, twobei
aud) die Perjonlichteit de3 Beteiligten in Vetrad)t gezogen twerden
mup. Goweit nid)t der Beleidigte felbft ben Tot{dlag beriibt Hat,
fommt e3 fitr bie Antivendbung desd § 213 StGB. nur dbarauf an, ob
die dem Ungehorigen bed Tot[dhligers tiderfahrene Beleidigung
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jdtwer ift, und ob ferner der Totjd)ldger , ierdburd) sum Jorne gereizt”
und ,auf der Stelle gu ber Tat hingerifjen rworben ift”, alfo nicht, mwie
ba3 Gdurgerid)t angenommen zu Hhaben jdjeint, darauf, ob nad
ber Yuffajfung bed Tatridters angunehmen ijt, baf die dem Un-
gehirigen zugefiigte Beleidigung nad) ber Perjonlichleit ded Tot-
jgligerd aud) von diefem al ,[dyver” empfunden rurbe.

Snbeffen fann dod) bet Umitand, bdaf in diefer Begiehung
soifden bem beleidigten Ungehorigen und bem Tot{dldger moglidjer-
teife eine Wefensverjdjiedenteit befteht, und dbaf, aud) abgefehen
hietbon, allgemein bdetjenige, bem die Krdanfung nidht felbft wiber-
fahren ift, fie Hdufig nidht fo jdhwer empfinden mag, zu einer tat-
tidyteclichen Beurteilung dafin fithren: der Tot{dldger fei durd) die
dem Ungehirigen widerjahrene Srdnfung nidt ,zum Jorne gereizt”
und tveiter hietburd) ,jur Tat Hingeriffen” tootben, jonmbdern bie
Srénfung Habe unter Jwifdenfdhaltung weiterer Gedbanfengdnge
und GefiihlBregungen nun lediglid) ald der Anftoh su bem Tot{d)lag
getvittt, su dem dann ber Tdter nicht durch den Jorn ,hingeriffen”
worden ift. Ferner fann bei einer foldjen Sadjlage die Frage, ob
va3 Tatbeftandsnierfmal eined Handelns ,auf der Stelle” borliege,
bei dem nicht felbjt gefrantten Tot{d)ldger tatfdd)lid) anderd zu be-
utteilen fein, al8 wenn ber Gefrantte felbjt unter bem fortwivfenden
Cinfluf der etlittenen Beleibigung zu einer diefer nid)t unmittelbar
folgenden Fat getrieben wird. '

Daf bad Gdourgeridyt einen Gadyverhalt diefer eben gefdilberten
Yet angenommen Hdtte, lapt {id) ben Darlegungen bed angefodyteren
Nrteild nicht entrehmen. Jm Gegenteil wdre aus bem Sape de3 Urteil3,
ber Ungeflagte Habe fich nicht durdy die feinem Bruber widerfalrene
jdpvere Rranfung gu der Totung Hinveifen laffen bitrfen, u folgern,
baf da3 Sdurgerid)t angenommen Bat, ber Ungellagte fei tat-
fadlich durd jene Krdnfung jur Tat Hingeriffen worben. Aud
ausd anberen Gtellen bed llrteils, an denen die Rebe ift von eirnem
Hanbeln dber Familie K. und im befondern desd Bejdywerdefiihrers
au3 Radye gegen R., ber ,gerabezu wie ein Wild aufgejagt worben
fei”, laft fich Tein fidjerer ©d)lup davauf jiehen, daf bas Edywurgerid)t
angenomumen Ydtte, fiir den Dejd)mwerdefiifhrer Habe bie feinem
Bruder angetane Krinfung nidt nehr al einen Unlap und Anftofy
au einer {dmweten Tat gebildet. Wudy lapt fich nicht mit Siderdeit
in jener Midtung verwerten, daf aud dem efpradie mit dew
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Wirt K. zu entnehmen ivére, die hauptjddlide Triebfeber ju der
Radjehandlung Hitte ber BVorfall gebilbet, bei dem Heintih K. ,fo
per{dlagen tworben ift”, ein Vorfall, der fid) etft einige Beit nad) der
Jfderen frénfung” deg Heinvid) K. dburdh) RN. ereignet hat. Fiir die
Xrage, ob der Ungeflagte durd) bie feinem Bruber wiberfahrene
Srénfung zu ber Tat hingerifien tvorben ift, fonmte fiix ben Zat-
tidter audj ber Umjtand pon Bebeutung fein, in welder Weife det
Befdhwerbefithrer bon bem Vorfall Kenntnid erhalten Hat und toie
bie fid) itber jenen Ubend hinziehenbe Tdtigleit der Chefrau K. auf
ihn eingetvirft Hat.

Da fiernad) bie Frage des § 213 StEB. nad) den Darlegungen
pes Urteild ungureichend getldrt ift, bedarf e einer neuen Entjdeidbung
in ber Gtraffrage.



