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37, Gt bei ber BVerhandlung ﬁbet pie Audjdhliefing der Dfjent:
lid)feit die iotmlnie Anbhirung von Ausfunjidperjonen uldijig?
3& & julifjig, in der Hauhiverhandlng Perjonen formios- 311:
- Sduld- oder ur Strafjrage zu bemebmen" S

II. ©traffenat. Urt. v. 25. Januar 1932. g. F. II345/31

I @d)ﬁffengerld)t Potsddam. .
II. Lanbgeridht dafelbit.

Aus den Griinden:

1. {1ber den Untrag ded Staatdantvalts, bdie S)ffenthd)felt aus-
sujdiliepen, el bie Hifentlidje .‘Eerf)anbrung eine Gefdbrbung ber
Gittlidhteit beforgen laffe, und itber ben Untrag ded Angeflagten,
die BVertreter der Preffe zuzulaffen, ift unter Unforung der Beteiligten
berhanbelt tworden. Der BVorfiende fat ihm sugegangene Sdyreiben
berlefer, auf einen Gefesentivurf, eine allgemeine Verfiigung und
cinen Urtifel Bezug genommen und Feftitellungen aud pem Ber-
handlungsprotofoll ber exrften Jnftanz getroffen. €3 find itber die Frage
der Bulaffung der Preffe Sadjverftdndige nady Leiftung ded Sady-
perftindigeneides gehdrt worden. Nad) nodmaliger Anhsrung der
Rrogefbeteiligten ift fobann dburd) Befdhluf die Lffentlicdhteit fiir die
ganze Berhandlung wegen Gefdhroung ber Sittlidhfeit. und der sffent-
liden Orbnung audgefd)loffen roorden. Der Antvag, den Veridt-
erftattern ber Tagedzeitungen den Butritt zu der niditsffentlidhen
Berhandlung zu geftatten, ift abgelehnt worden.

Die gegen bdiefes BVerfafren geridytete Bejdyverde der Rebvifion
greift nidht burd). Dariiber, ob bdie Offentlidleit der Verhandlung
eine @efdhroung der Sittlidyfeit beforgen lie, und ob und in tweldem
Umfange bdeshald der Ausfchluf ber Offentlichfeit angezeigt war,
hatte bas Berufungdgerid)t nad) Unhorung ber Beteiligten nad)
pilidytmipigemt Crmeffen zu entjdjeiden. Glaubte e3, fiir diefe Ent-
fdjeibung nod) weiterer Auffldrung zu bediirfen, jo war aud) bie
Auswahl und Befd)affung tveiterer Ausdtunftdmittel ihm itberlaffen,
ofjne daf €3 infoeit an bie Antvdge unbd Erildrungen ober die Bu-
ftimmung ber Beteiligten gebunden tar. FFiir die BVerhandlung itber
pen Auzfdyluf der Dffentlichteit find in dem Gefes aufer der Be-
ftimmung be3 § 174 GVE. feine befonberen Vorjdriften getroffen.

Da diefe BVerhanblung aber feine Entjdjeibung fiber die Sduld- ober
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Gtraffrage betrifft, fondern nur der Yuffldrung von Tatfadjen dient,
die. fiir die Geftaltung besd tveiteven Berfahrend von Bebeutung
find, unterliegt fie audy hinjidytlich der Form der ustunftseinholung
und ber Venufung bder einzelnen Crfenninidquellen nidht den Fhrm-
lichteiten, die nad) der SHPO. bei ber Erhebung be3 Bemweifes
iiber bie Gchuld- und Straffrage gegen ben Angekagten zu beadjten
jind. -Dad Berufungdgeridh)t war bemgemdf beredjtigt, Fraulein M.
unbd bie Richter ber erften Jnftang uneidlid) 3u vernehmen, die Sad)-
berftinbdigen aber eidlid) su hoven; e3 twar aud) in ber Vetlefung von
©dyriftitiident, in den , Fejtitellungen” und , Ausfithrungen” des BVor-
figenben nid)t ben in der Progefordbnung borge[ef)enen Befdyrdin-
fungen untertvorfen.

. 2. §n ber-Hauptverhandlung ijt die Beugin BVo. mebrma[é, bie
Beugin B. einmal unter Ausfepung der Beeidigung , informatorifd)
bernommen tworben”. Die Progefbeteiligten Haben bdarauf bor-
ldufig auf biefe Beuginnen versidhtet, und es ift im alfjeitigen
Cinverftdnbdnié der Befdluf verfinbet worben, von ifhrer BVerneh-
mung borldufig Abftand ju nehmen. An cinem anderen BVerhanbdlungs-
tage ift Frau B. nad) Leijtung ded Cides zur Perfon und jur Sadje
bernommnien foorben; fie ijt an zwei tveiteren Verhandlungstagen
fweiter eiblid) sur Gadje bernommen und {pdter ,auf ifre gemadjte
Ausjage nodymal3 beeidigt” worden. €3 ift ferner im Cinverftindnis
aller Beteiligten bejchloffen rworben, auf die Vernelmung der Jeugin
Lo. zu verzidhten.

Der Glettrotedinifer . ift ,borgefithrt, unter Ausfepung bder
Beeidbigung und informatorijd) vernommen”. Die Niederjdrift ent-
hdlt fobann die Angaben ded Feugen itber feine Perfon und den Ver-
merf: ,Der Beuge turde nacdy § 55 StPO. belehrt. Der Jeuge
tburbe mformaton fdh pernommen. Bejdlojfen und vertiinbet: Dem
Beugen foll im Ginverftdndnis aller Beteiligten die beglaubigte Ab-
fchrift bes Briefes aus ben Atten (vom Beugen gejdyrieben) borgelefen
mwerben. Der Bejd)luf tourde audgefithrt. Weiter tourbe nad) An-
horung der DBeteiligten befdjloffen und verfiinbdet: Dad Sdjreiben
bes Beugen v. 24. Mdrz 1930 foll ihm vorgehalten werben. Diefer
Befd)lup wurbe ausgefithrt. Der Jeuge wurde mweiter informatorijd)
pernomumen . . ., duferte fid) weiter informatorijd) sur Gade. Gm
alffeitigen Ginverftindnia mwurbe vorldufig auf den Seugen SE. per-
sidhtet”. Jn ber Verhandhung an einem fpdteren Tage Haben fodaun
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alle Beteiligten auf weitere Berweéidaufnahme verzidhtet, indhejoriete
aud) auf die Beugen @f und Frau %o Die %emelgaufnaf)me murbe
gejcyloffer.

. DieRebifion ritgt, baB die %ernef)mung ber 8eugmnen Bo. unb %
fotme be3 Beugen €% in unguldfjiger Weife borgenontmen tworden
fei, ba bad efep eine informatorifde Vernehmung nicht fenne, bdie
Beugen aud) qusfithlid) bernoriumen yoorden, aber ofjne gefepliden
Grund unbeeidigt geblieben feien. Snsbefonbdere fei die Beugin Bo.
unter Husdfepung der Beeidigung gang ausfifrlich vernommen toorden.
Grit nadytrdglid), nadjpem fie regelted)t bernommen tworden fei,
fei pereinbart tworden, bie Beugin al3 mformatoufd) vernommen
angufeher.

Die Revifion ijt, joreit fie die Vernehnmung ber Frau B. be-
anftandet, unbegriindet, weil Frau B. eidlid) ald Beugin vernommen
worben ijt, und ifre Beeidigung fid) offenfid)tlid) aud) auf den Fnfalt
ijrer ,informatorijdjen” Bernehmung begogen Hat. Audy hinjidhtlic)
der auf bie Vernehmungen der Jeugen SE. und Frau BVo. gejtilten
Pitgen mufte ber Revifion der Erfolg verfagt bleiben, obgleid) bas
bon dem Berufungsgericht bei diefen Vernehmungen emgefcf)lagene
Verfahren dem Gefese mcI)t ent{pridt.

@rundjdaglich ift jede in der Hauptverhandlung ur Sadje ber—
nommene Perjon, falld nid)t gefeslidie Griinde entgegenjtehen, zu
beeidigen. Unterbleibt die Beeidigung, ofme baf ein gefeslider
Grunbd fiir die Nidytbeeidigung vorliegt, jo enthdlt dad cinen Ber|jtof
im &inne des § 337 &tRO., der nidjt durd) einen Verzid)t de3 Un-
geflagten auf die Beeidigung befeitigt rwerben fann (RGESt. Bd. 37
©.194[195], Bb. 57 ©.261[263]). Hat eine pollftindige Vernehmung
einer Perfon ald Zeuge einmal ftattgefunbden, fo witd der Biwang;,
diefen Beugen zu beeidigen, aud) nid)t dadurd) aufgehoben, baf bie
famtlichen Beteiligten auf die BLernehmung des Beugen verzidhten, da
die bereitd gefdjehene Vernehmung nidyt riidgingig gemad)t werben
fann. Bu priffen war demnad), ob eine vollftindige Vernehmung det
Beugen &f. und Bo. sur Sadje {tattgefunden Hat, obwolhl die BVer-
handlungsniederjd)rift nur von ,informatorifder- Vernehmung” und
Jinformatorijder Vernehmung zur Sadje” fpridht. Der Ausdrud
sinformatorijdje Vernehmung” ift ber Progeforbnung fremd; deshalb
bebiirfen die im porliegenden Falle in der Verhandlungsniederfdyrift
gebraud)ten Yusdbriide der Ausdlequng. Die Verhanblungsdnieder-
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{dhrift gibt nicht an, zu weldem Bivede. die ,informatorijhe Ver-
nehmung” der Beugen erfolgt ift, und twelden Snbalt die an bie
Beugen gejtellten Fragen gehabt fHaben. Gie 1dft aber. deutlid)
etfennen, daf das Berufungsgericht fich bei der ,informatorijhen”
%emef)mung be3 Beugen ©F. nidht auf bie allgemeine Befragung
befchrantt hat, ob der Beuge jur Sadye {tberhaupt etwas wiffe, fondern
baf ber Beuge aud) itber Umftdnde befragt tworden ift, die fiir
bie Sdulb- und Straffrage von Bebeutung fein fonnten. SE. ift
nicht nur unmittelbar nady jeiner Worfithrung informatorifd) ver-
nommen tporden, jonbernt aud) nod), nadidem er zur Perfon ver-
nomnten unb daritber belehrt tworben twar, daf er die Uustunjt auf
joldhe Fragen bermweigerrt fonne, deren Beanttvortung ihm felbit
ober einem der in § 52 Nr. 1 bi3 3 GLPLO. bejeidneten Angehsrigen
bie Gefabr ftrafgericdhtlidyer Berfolgung zuziehen. wiirde (§55 StPO.).
Dabei find thm bie beglaubigte Abjdrift eines von ihm gejdjriebenen
Briefes und ein bon ihm an dbie Staatdanwaltjdaft geriditetes
©djreiben porgehalten ‘tworben, bie Ungaben iiber die dem Un-
geflagten zur Laft gelegten Straftaten enthalten; und fdlieplic) Hat
ber Beuge fid) nad) ber Berhandlungsniederjdrift ,weiter informato-
tifd) sur Sadje gedufert.” Dazu fommt nod) folgendes: Der Bor-
figenbe Bat in feiner dienftlichen Huferung, auf die in der Stellung-
nafme zu dbem Antvage auf Protofollberiditiqung ausdriidlicy Bezug
genormumen fvorden ift, u. a. folgenbesd ausdgefiifhrt: Die Vernehmung
der Gheleute B, threr Todhter Frau Vo, und insbefondere aud) bez
Beugen GF. fei in usjidt genommen toorden, tveil nad) bem Snbalt
ber Aften bamit ju redjnen getwefen fei, dap fle Befundungen madyen
fonnten, dburd) die der Ungeflagte {djwer belafjtet tviitbe, roenn bie
Befunbungen glaubroiirdig todren. Unbdererjeitd Habe fid) aus den
Utten aud) ergeben, dbaf mdglidertveife erheblide Bebenfen gegen
bie Glaubmwiirdigleit von €f. und Frau Bo. bejtehen fonnten. Dem
Wunjdye ber Berteibiger, diefe Beugen iiberhaupt nidht ju Horen,
habe er nidit entjprecdhen fonnen, dba vbon vornferein nidht zu itber-
jehen getvefen fei, ob die Ausfagen nid)t vielleidht dod) bon Bedeutung
werben fonnten. ©3 fei dbeshalb im Cinverftindnis mit ber Staats-
anwaltihaft und bem Ungeflagten ber Ausweg gewdhlt worben,
burd) eine uneidlidje formlofe Ausjpradje mit den Jeugen iiber das
Beweisdthema dem  Geridit und den Beteiligten Gelegenheit zu
geben, fid) ein vorldufige3 Urteil itber bie Perfonlidyteit ber Beugen
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au bilben, um fid) bann ¥ar datitber 3u werden, ob ifhre formelle Ver-
nehmung. ald Beugen und die BVertvertung ifrer Ausfagen bei ber
Urteilsfindung in Frage fomme oder nidyt.. Bei Frau Bo. und bei
©F. feien jamtlice Beteiligte su dem Ergebnis gefommen, baf.die
Perjinlidleiten beider feine ausreidhenbe Gewdhr fiir dbie Glaub-
mwiitbigleit ihrer ben Angeflagten belajtenben Ungaben bdten, dap
e3 gum mindeften dbann nod) der Vernehmung zahlreicher weiterer
Beugen iiber die Glaubtviirbigfeit ober Unglaubtviirdigteit diefer
beiben Beugen bebitrfen toiirde. Wud) Hhatten ber Angeflagte und
jeine Berteidiger fiiv ben Fall, daff dbasd Geridyt irgendiveldjen Wert
auf bie Befundbungen von Frau Bo. und Sf. legen wiitbe, an-
geliindigt, baf jie dann umfangreidje Betveidantrdge ftellen miifiten.
Dad Geridjt Hhabe beshalb nad) informatorijder Unfhsrung von St.
und Frau Bo. im Ginverftindnid mit allen Beteiligten sunddjt bor-
Idufig unbd jobann enbgiiltig auf bie Bernehmung biefer beiben Feugen
perzichtet.

Hiernad) fann e3 nidyt sweifelhaft jein, daf St und Frau BVo.
nidyt nur daritber befragt tworben find, ob fie iitberhaupt ettvad jur
©adje wiffen, jondern baf fie beranlaft tworden {ind, ald Beugen
itber Tatjachen auszufagen, Binfidhtlid) derer in Frage fommen
fonnte, ob fie fiir bie Sadjentjdjeidung erheblid) feienr, und dbaf bon
ifrer Beeibigung nur dedhalb Abftand genommen tworden ift, toeil
ifre Ausfagen nidyt glaubtvittbig erfdhienen. Unter biefen Umitdnden
Ditten fie aber, ba gefeplidhe Gritnbde fitr eine Nichtbeeidigung nicht
porlagen, aud) beeibigt twerden miifjern.

Die Revifion ift ofhne Crfolg geblieben, weil baz Urteil, wie ndher
bargelegt toit, nidht auf den BVerjtdfen berubt.



