108 36. Bejdleunigted Verfalren. Freimillige Stellung.

36. 1. Hiubert im bejdyleunigten BVerfahren der Verluft der der
Sibungenicberidjrift ald Anlage beigefiigten Antlagejdhrift den
Jovtgang ded BVerfahrend?
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2. Qann cin nidt auf jreiem Jufe befindlider Bejduldigter
fid) 1. ©. de& § 212 SIPD. ,freiwillig ftellen”?
St § 140 AH1. 3, AbY. 4 Saly 2 SPD. and) im Beid;[eumgten
%ctiabtcn antvendbar?

II. ©traffenat. 1Mt b, 1. Februar 1932 g. &. 1I41/32.

1. €dbffengeridht Berlin-Mitte.
II. RQanbdgeridht I Berlin.

&riinde:

1. §n der boiliegenden Gadie war gegen &. und Th. Untlage
ethoben und das @auptbetfubren erdffret wotben, u. a. twegen einesd
am 6. Suni 1931 in Berlin gemeinjdaftlid) mit bem damalsd nidt er-
nutteIten Befchroerdefithrer begangenen {diveren Diebftahls. Haupt-
perhandlungstermin vor dem Sddffengericht war auf den 156. Auguft
1931 beftimmt toorden. Um 12. uguft 1931 erfldrte ber Bejdverde-
fithrer, ber, tie fid) ingwifden herausgejtellt Hatte, in anderer
@adje in dem Unterfudjungsdgefingnid Berlin-Moabit in Unter-
fudyungahaft fafs, bei der Stnat3antaltidajt de3 Lanbgeridhtsd I in
Berlin zu Protofoll eines Beamten, er habe an dem von S. und T,
begangenen Diebftahl teilgenommen; er fei damit einverftanbden,
baf gemdfp § 212 StPO. ofne {dyriftlid) erhobene Anflage und ofhne
Cntjdeibung iiber die Criffnung desd Hauptverfahrend zur Haupt-
verhandlung gejdritten werde, und verzidite auf die Einhaltung der
Ladungsfrift.

Sm Hauptverhandlungdtermin am 15. UYugujt 1931, 3u dem
Th. nidht erfdjienen twar, wurden . {otvie der Vefd)werdefithrer
vorgefithrt. Der Vejdywerdefithrer erfldrte mwiederum: ,Fdh bin
bamit einverjtanden, daf heute im befd)leunigten Verfahren gegen
mid) verhaudelt twirh.”

Die Gisungdniederfdyrift enthilt im Unjdhlug an einen BVermtert
itber bie Berlefung des gegen die Ungetlagten &. und Th. ergangenen
Croffnung3befdlufies folgende Feijtjtellung: ,Anliegende Unilage
rourde von der Staatdanwaltjdjaft erhoben.” Der Befd)mwerdefithrer
mwurde wegen gemeinfdaftlihen jdmweren Diebftahld su 6 Monaten
®efingnis verurteilt. Seine Berufung rourde vbon der Straffammer
periworfen. Gt legte nunmelbr Revition ein. Vei Cingang der Uften
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bei bem Rebifiondgeridht und — ivie die Rebvifiondbegriindung
ergibt — audy jdhon bei Cinfid)t der Wkten dburd) den bon bem Be-
fdywerbefiihrer nad) Cinlegung der Revifion gewdhlten BVerteidiger
war die der |Hoffengeridhtlidyen SGipungsniederfdrift ald Protokoll-
anfage beigefitgte Antlagefdrift in den Wtten nidht mehr vorhanben;
die Grmittelungen nad ihrem BVerbleibe haben feinen Erfolg gehabt.

2. Die Revifion ritgt in erfter Linie eine Verlebung ber §§ 212,
199, 200, 201, 203 GtPO. Gie vertritt die Anficht, baf das Ver-
fahren der gefesliden Grundlage entbefjre, weil e3 an der Crhebung
einer Unflage und der Faffung eined Eréffnungsbefdilufjes fehle.

Die Riige ift unbegriinbdet.

Da gegen den Bejdywerdefithrer im befdleunigten Ver-
fahren nad) §212 StPY. verhanbdelt wurde, bedurfte ed weber
einer [dyriftlidjen Antlage nod) eined Croffnungsdbejdlufjes; ein BVer-
ftof gegen die §§ 190, 200, 201, 203 StPO. fommt beshalb nidht in
Frage. Der § 212 GLPO. wilrde verlept jein, wenn in dber Haupt-
perhandlung vor dem Edydffengerid)t nidht miindlich Anflage erhoben
und nidt ihr wefentlider Fnhalt in die Sipungdniederfdyrift auf-
genommen worden todre. Died behauptet bie Revijion, jedod) mit Un-
red)t. Dad Gegenteil ift giveifeldfrei der {d)dffengerichtlichen Sipungs-
nieberfdrift zu entnefmen; dieje ergibt, baf die Staatdantoaltjdhaft in
ver Hauptverhandlung Anflage gegen den Befdjwerdefiifhrer erhoben,
vaf fie die Antlagejdyrift bem Geridhte jdyriftlid) itberreidht hat, und baf
diefe Unflagejdrift dem Gisungsprotofoll ald Unlage einverleibt
worden ift. Damit war dbem Crfordernis der Aufnafhme ded wefent-
lidgen Jnhalts der Untlage in ba3 Gibungdprotololl geniigt. Daf
etroa bie Unflagejdyrift den gefeplidhen Crfordernijjen einer joldjen
nidgt entjprodjen Habe, dafiit fehlt e an jeglihem Anhalt; es
erfdjeint bdied um o melr audgejdjloffen, ald die Anflagejdrift
lebiglid) eine Wiederfholung der bereitd gegen Y. und &. {dhriftlich
otbnungdmdfig erhobenen, bei den Wften befindlichen Anilage
enthalten fonnte, foveit diefe die Tat betraf, an weldjer der Be-
jhroerbefithrer beteiligt toar. Die Tatfad)e aber, auf bie fid) bie
Ritge einer Verlepung des § 212 StPO. in porliegendem Falle
alfein ftigen liefe, bdaf ndmlidh) die bem f[dhsffengeriditlichen
Giungsprotofoll ald Beilage einverleibte Anflagefdyrift nadjtrdglic)
abhanben gefommen und aftenmifig nicht mefr borhanden fei,
permag das Begehren bder Einftellung des Verfahrens nidht su redyt-
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fertigen. Diefe Tatfadje fteht Feinedwegs der gleid), dap in dem Ber-
fahren nad) § 212 GtPO. eine Anflage fiberhaupt nidht erhoben
worden ift. Dag Reidsgeridht hat filr dad ordentlidje Berfahren
bereit3 tviederfolt audgefprodjen (RGSt. Bb.55 & 159, Bb. 65
©. 250, 251), baf Der Berluft der Nieber{dyrift des Criffnungs-
bejd)lufjes fiir jid) allein fein Hinderni3 fitr den Fortgang desd BVer-
fahrens bilbe. Dasfelbe muf in bem bejdleunigten BVerfahren nad
§ 212 GtPO. fitr den nadytrdglihen BVerluft ber Sigungsnieder-
{drift ober bedjenigen Teiled der Gipunginiederfdyrift gelten, in
den der mwefentlide Snbalt dber miindlid) erhobenen Unflage auf-
genommtent ijt.

3. Die Revifion madyt ferner geltend, daf fitr basd befd)leunigte
Lerfahren nad) § 212 StPO. aud) um dedmwillen fein FRaum getwefen
fet, weil der Bejdwerdefithrer, der fid) damal3 in anberer Sadje in
Unterjudjungshajt befunden Habe, alfo nidht auf freiem Fufpe getvejen
fei, fi nid)t im Ginne de3 §212 GtPO. ,freitwillig Habe ftellen”
fonnen.

Aud diefe Riige geht fepl.

Sm Sdyrifttum titd freilid) vereingelt bie Unfid)t bertreten?,
daf fid) ein Bejduldigter nur dann ,freiwillig ftellen” fonne, wenn
et fid) auf freiem Fupe befinbe. Sn biefer Wllgemeinbeit ift diefer
©at jedenfalld ungutreffend. Die ,freiwillige Stellung” eines Be-
fduldigten im Sinne der genannten Gefehesvor{drift liegt bann vor,
wenn er fid) su jeiner Aburteilung in dem bejd)leunigten BVerfahren
nad) §212 EtPO. dem Gerid)t zur Verfitgung ftellt. Ob im
Hinblid auf die Wortfafjung des § 212 StPLO. gegen die Moglid)teit
einer freiwilligen ©tellung dann grundjaplide Bebenten erhoben
erben fonnten, wenn gegen bden Be|djulbigten gerade in ber-
jenigen ©adye, deren Uburteilung in Frage fteht, bie Unter-
fudungshaft verhingt ift, fann Yier dafinftehen. SFedenfalls fann
baburd), daf der Bejdjuldigte fid) in einer anberen Sadye in Unter-
fudungshaft, oder daf er fid) in Strafhaft befinbet, die Miglichteit
einer ,freitvilligen Gtellung” jur Wburteilung im befd)leunigten

1 Qpmwe-Rofenberg, StPD. 18. Aufl. § 212 Unm. 4; v. Kried, Lehrbud)
be3 beutidjen Gtrafredjtd ©.524. Dagegen mwie hier: RKeller, StPO. 2. Nufl.
©.253; TBudelt, GIPO. ©. 367; Stenglein, StPO. 3. Aufl. §212 Anm. 3a;
Gdifer-Hartung, Gtrafredit und Strafprozef, Teil II §212 Anm. 4; Feifen-
berger, GtRO. §212 Anm. 2. 2. €.
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Berfahren nid)t ausgejdloffen twerden. VWielfad) toitd der in emer
anberen Gadje in Unterjudhungshaft befindlidje Bejdjuldigte an einer
Aburteilung im befdleunigten Verfahren gerabe ein bejonbderes
Sntereffe haben ivegen ber baburd) gefdjaffenen Moglichleit ber
©trafverbiifung todfrend ber Unterjudjungshaft.

Der Umijtand, baf der in anberer Sadje in Unterjudjungshaft
ober der in Strafhaft befinbdlide Bejdjuldigte, ber die Uburteilung
im bejdleunigten Berfahren nad) §212 StPO. beantragt, zu ber
Hauptverhandlung jdlielid) dod) , borgefithet” werden muf, ift eine
duperlidye Form, dbie ben Beqriff der ,freitvilligen Stellung” nicht
berithrt.

4. Die Revifiont erhebt jdilieplid) nod) die verfahrensredtlidje
Bejd)roerde einer BVetleung der §§ 140 ALY 3, 338 Biff. b StRD.
mit der Begriindbung, dal trop BVorliegens eines Falled der not-
wenbigen Verteidbigung die Hauptverhanbdlung in beiden Redjtsziigen
ofme Antoefenheit eined BLerteidigetd ftattgefunbden hHabe.

Diefe Ritge [djeitert baran, baf ein Fall der notmwendigen Rer-
teidigung nicht gegeben tvar.

ie ber erfennende Genat bereitd in dem Urteil b. 4. Juni 1928,
11478/28, ausgefprodjen hat, ift aud) im bejdleunigten Berfafren
bie Berteibigung im Falle bes § 140 AL]. 3 StPL. nur dbann ,not-
wenbig”, wenn der Ungeflagte gemdp § 140 Abj. 4 Gah 2 SIRO.
bie Deftellung eine3 Verteidbigers beantragt; diejer Untrag mug,
jofern bie Berhandlung nid)t audgefest toird, bon bem Angeflagten,
um fid) bie ,nottvendige” Berteidigung zu fidern, aldbald nad)
@rhebung ber miinblidjen Unflage, jedenjalld aber vor Shlup bder
Verhandlung geftellt tverden, dhnlid) tvie dies in ber Red)tipredjung
De3 Reidyagerid)ts fitr ben Fall anerfannt ift, dap {id) erft im Laufe der
Hauptoerhandlung die Wnnahme eined Verbredjens im Sinne ded
§ 140 Abf. 3 GtPO. ergibt (RGESt. Bb. 65 ©. 246, 247).

Die {doffengeridhtlide Sibung3niederjdjrift betveift, dak ber
Bejdywerdefithrer in ber Hauptoerhandlung vor bem Sdhdffengeridyt
feinen Antrag auf Dejtellung eined Verteidigerd geftellt hat.
Damit Hat et jein Red)t auf die ,notwendige” Rerteidigung veriirft.
Diefes Red)t Ionnte durd) ben bei ber Berufungsdeinlegung ge-
ftellten Untrag auf DBeftellung eine3 Werteidigerd nidht ivieder
aufleben,



