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32, Qft § 214 StEDB. anwendbar, twenn die ftrafbare Handlung,
,bei beven Unternehumung’ der Totjlag veriibt toird, nody nidt
iiber BVorbereitungdhandlungen Hinaud gediehen ijt?

I. Gtraffenat. Ut v. 26. Januar 1932 g. P. 11469/31.
1. Edwurgeridt Naumburg.

Ausd den Griinden:

Der Ungeflagte, der in bem &ehift der Cheleute L. auf dem
Deuboden genddtigt Hatte, ftieg am folgenden IMorgen ausd feinem
QBerfted herab und betrat den Hof, um mit der Ausfithrung feines
Planes, durd) getvaltjames Cindringen in dad Wohnhausd Geld zu
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ftehlen, zu beginnen. B fid) bie in ber Kiidje befinbliche Frau L.,
burd da3 DBellen bded Hunbed aufmerffam geworden, an die
nad) dbem Hofe fithrende Tiir begab, {prang dber Angeflagte jofort
auf fie zu, twarf fie zu Bodben und judhte ihre Hilferufe dbadurd) zu
erfticfen, baf er ihr mit einem jhweren Gewidt und einem Hammer
sablreihe ©dldge auf den Kopf verfebte. Nadhdem er {ich {o der
Frau L. entledigt Hatte, durdjwiihite er bie Wohnung nad) Geld,
entiwendete aus einem perjdjlofferten Rleiderjdyrant, ben er erbrad),
40 RIM. und entfloh mit diefer Beute. Frau L. jar zwar {diver
erlept, ift aber am Leben erhalten toorden.

Daz Gdwurgeridt hat ben Angeflagten wegen jdweren Dieb-
ftafld nach § 243 Nr. 2 StEB. und tvegen verfuditen jhweren Tot-
{dlagd im Sinne de3 § 214 StEVB. verurteilt. €3 ftellt feft, bap er
bie Frau L. mit bedingtem Tétungdvorjap niedergefdhlagen Habe,
Junt fie bei bem Unternehmen bdes Cinbrud)diebitahld ald Hindbernis
fiir deflen Ausfithrung zu befeitigen”. BVon ben Angriffen der Re-
pifion bebarf nur ber einer Grorterung, det fid) gegen die Unwenbdung
bes §214 St®B. auf den verfudten Totfdhlag richtet.

ALz der Angetlagte die Frau L. itherfiel, bie ber Ausfithrung bes
pont {hm in dem Wolhnhaufe beabfichtigten Cinbrud)diebitahis
hindernd entgegentrat, befand er fid) erft auf dem Wege um Tatort.
b er dbamit {don mit der WAusfithrung biefes Diebftahis, jo, wie
ihn da3 CSdrourgeridt rechtlich beurteilt Hat, begonnen obder -erjt
Borbereitungdhandlungen dazu vorgenommen hatte, fann zweifel-
Daft fein. Wenn man fih) mit der Revifion im lepteren Sinne
ent{deiben will, jo erhebt fid) die Frage, ob der Tdtungsverjud)
et Unternehmung einer ftrafbaren Handblung” begangen ijt, ie es
eine Verurteilung aus § 214 StGB. erfordert. €8 ift im Sdrifttum
fteeitig, ob der Begriff der , Unternehmung hier, ebenfo tie nach dem
Gyradygebraud) be3 Strafgefepbud)3 ber bed ,Unternehmens”, aufer
ber bollenbeten Tat nur nod) ven BVerfud) im Sinne des § 43 StEB.
umfaft, ober ob darunter aud) Borbereitungdhandlungen fallen
tonnen. Die erjte Anjicht toitd indbefondere vom Leipziger Kom-
mentar, bie jweite pon Ol3haufen vertreten. Jn der reiddgeridyt-
lidgen Redtfprechung ift bie Frage bisher nod) nicyt entjhieden. Jpre
Beantwortung ift in RGESt. Bb. 42 &. 266, 277, Bb. 60 ©. 67, Bd. 61
©. 109 und im Urteil v. 6. Oftober 1924 — II 746/24 — audbriidlid)
offen gelaffen. Der erfennende Senat fdlieht fid) der Meinung
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OBhaufens an. ,Bei Unternehmung einer firafbaren Hanbdlung”
im Sinne ded § 214 GtEB. bebeutet: ,bei Gelegenheit”, ,aus Anlaf
ihrer Begehung”. Die ,Unternehmung” begreift hHier {Gon jede
Zitigfeit in fid), burd) die ber Titer bie Abidht an den Tag legt, eine
ftrafbare Handlung zu begehen, mag aud) diefe Titigteit nod) nidht
einmal bis zum {trafbaren BVerfud) gediehen fein. Allerdings Yat,
wie in RGSt. Bo. 42 ©. 266{lg. ausfitbrlid) bargelegt ift, bet in zahl-
reiden Vorjdriften bed Strafgefesbudys, {o in den §§ 105, 114, 122,
159 u. a., wiederfefrende Begriff be3 ,Unternehmensd” — ,iwer e3
unternimmt” — bie Bebeutung, daf darunter nur bdie pollenbete
Gtraftat und der BVerfud), nidht aud) Vorbereitungghandlungen, zu
verftefen find. Wber {chon auf . 277 biefer Entjdjeidbung ift an-
gebeutet, baf mit bem Worte  Unternehmung” in §214 StEVB.,
o der Ausdrud nid)t dDagu biene, ben Umfang der ald pollendet an-
sufefenben Tat u beftimnten, fefr roof! ein anberer Sinn u perbinben
jein tonne. Daf in der Tat eine weitergehende Auslegung am Plage
ift, ergibt jid) aus folgender Crivdgung: Durd) § 214 StEB. wird
mit erhter Strafe bebroht, wer einen Totjd)lag bei , Unternehmung
eintet ftrafbaren Handlung” begeht, ,um ein der Yusfithrung derfelben
entgegentretenbdes Hinbernis zu befeitigen, ober um {ich der Ergreifung
auf frijder Tat zu entziehen.” Das Reid)sgericht nimmt in ftindiger
RNedtfpredung an, daf die ,Unternehmung” mit der rveditlichen
Lollendbung ber ftrafbaren Handlung nod) nid)t beenbet ift, jondern
baritber hinaus nod) das gejamte Verhalten ded Tdters umfafht, dad
fidh) unmittelbar an diefe anjdjlieft und dazu dienen foll, ihn felbit
unb bie Fritdjte feines Verbred)ens in Gidjerfeit zu bringen, und zrwar
fo lange, al8 nod) pon einer Crgreifung auf frijder Tat gefproden
werben fann (RGSt. Bb. b8 €. 226, Bh. 59 ©. 49, Bb. 60 €. 67).
Hier wird alfo anerfannt, dbaf der Ausfithrung der unternommenen
Gtraftat ein Hinbernis aud) nod) nad) ihrer redilidhen Bollendung
entgegentreten fann, und daf dber Tdter, ber, um diejes Hinbernis
su befeitigen, einen Totjdlag begeht, ,bei Unternehmung” bder
Gtrajtat Hanbelt. Umgetehrt fann der Uusfithrung ber Straftat ein
Hinbernis aber jdhon dann entgegentreten, wenn ber Titer erft im
Begriff fteht, mit der ftrafbaren Hanblung zu beginnen, und nod
mit einer jtraflofen BVorbereitungshandlung befddftiat ift. €3 ift nur
folgeridhtig, wenn ein Tot{d)lag, der in diefem Beitpunft begangen
foird, um ein Hindernis zu befeitigen, ebenfalld der erhohten Strafe
€. b. RE. Entid). in Strafi. LXVL 7
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besd § 214 Gt®MB., die ihren Grund in ber befondeven Gefdhrlichieit
ber Tat Yat, unterftellt toird. - Sprachlich beftehen Feine Bebenfen
bagegen, aud) einen foldhen Totjdhlag ald ,bei Unternehmung”, d. H.
aud Unlaf ber Begehung einer firafbaren Hanblung, veritbt zu
3u begeichnen.

Gdliepli) ergibt fidh) aud) aus der Cniftehungsgeididyte des
§ 214 GtEYB. nidht3 Givingendes gegen eine auddehnende Yuslegung
bes Begriffa der ,Unternehmung”. Die BLorjdhrift {dhliet fid) eng an
bie bed § 178 be3 preupijhen GtEB. an und unterjdeidet jid) von ihr
im fefentlidhen nur dadburd), bafs diefe dbie Todesfirafe androfhte. Wie
bie Vorarbeiten (vgl. Goltbammer, Materialien zum StEB. fitr die
Preuf. Staaten, Bb. II . 376) ergeben, ift man bamals bei Fafjung
ber Bor{drift davon audgegangen, baf eine im Stabium der Bot-
bereitung einer ftrafbaren Handlung gur Befeitigung eines entgegen-
tretenden Hinberniffes bveritbte borfdplidhe Totung ftetd ald Mord
angujehen, alfo ofnelhin mit bem Tobe bedbvoht fei. Die Wbficht ded
®efepgeberd ging alfo feinesfalld bahin, eine berartige Totung des-
Balb milber gu beftrafen, tweil {ie {hon tm Stadbium ber Borbereitung,
nidt erft im Stadium des Verfud)s einer anderen ftrafbaren Handlung
veritbt mar. :

Die Borarbeiten zu bem jebt geltenden Strafgefesbud) enthalten
fonft itber bie Frage nichts. RNur ift fiir dbie pom Genat vertretene
Ieinung bertwertbar, dbaf in der Vegrimdung zum Entrourf (I)
eines Strafgefepbuchs fitr den Norddeutidhen Bund vom Fuli 1869
(©. 157) die ber Borfdrift des jepigen §214 StEB. entfprechende
Beftimmung (§ 188) ausbriidlid) als ,Tdtung bei Gelegeneit eined
Berbredjend” begeichnet wird. ’

Hiernad) erteift fid) dbie Univendung bes § 214 StEVB. in jedem
Falle al3 gerechtfertigt.



