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8. Wie ift su berfahren, fvenn gegen cine Perjon wegen mehrerer

Bergehen der einfadjen btreibung dad Haunptberfafhren bor dem

Sifjengeridht und nadher fvegen cined borher begangenen, aud

mefreven CGingelatten beftehenden BVerbredyens der gewerbamifigen

Abtreibung dad Hauptberfafhren bor dem Sdjivurgeridyt erijfnet
vorden ift?

I. Gtraffenat. lct. v. 24, November 1931 g. Dr. €dj. 1219/31.

I. &diffengeridht Nordhaufen.
II. Zanbgeridt bafelbit.

NAus den Yriinden:

Am 4. Degenber 1927 wurdbe gegen den Ungeflagten Dr. Sd).
ba3 Hauptverfahren vor dem Sd)bffengericht N. erdffnet unter der
Befdyulbigung, durd) zwei felbftindige Handlungen, im Jahre 1925
bei ber Gtenotypiftin Ki. und im Jafre 1926 bei ber Bimmermann3-
todjter ., die Frudyt im Mutterleib odber durd) Ubfreibung getdtet ju
haben — Vergehen nad) §218 U{. 2 StEB. n. §§. —. Ehe diefes Ber-
fahren erlebigt werden fonnte, wurbe am 16. November 1928 gegen
denfelben Angeflagten da3 Hauptverfahren bor dem Sd)rwurgeridyt N.
erdffiet, toeil er Yinveidjend verdddhtig erfdyien, bet bem Dienft-
midden fu. ,in nidt redytdverjdfrter Jeit”, aber jedenfalld bor dem
Sntrafttreten der Neufaffung der §§218flg. StEB., und bei der
Chefrau §F. am 10. Ottober 1924 , durd) et felbitdndige Handlungen”
bie Frudyt im Mutterleib oder durd) Abtreibung getdtet su haben, und
aar gewerb3méfpig — Verbredjen nad) § 218 Abf. 4 StEB. n. F. —.
Ein bon ber Staat3anmwaltjdiaft geftellter Antrag auf BVerbindung
der beiben Gadjen tourbe auf Anregung be3 Straffammervorfigenden
utiidgenommen. §n der Sdhurgeridytsverhandlung vom 8. bi3
12. Sebruar 1929 urden die Fdlle Ki. und H. miterdrtert zum Jroede
et Feftftellung, ob aus ifnen das Borliegen einer gerverbsmdpigen
Ubtreibung nadjgemwiefen terden Fnne. Dad Schourgeridht Hat
autveislid) der rteildgriinde in diefen beiben Fdllen die Frage der
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Getverbamipigleit berneint, bie Frage, ob einfacdje Ybtreibung vor-
liege, unerdttert gelaffen und in den Fillen Ku. und F. mangels
Nadweifes einer firafbaren Handlung auf Freifpredjung erfannt.
Diefed Urteil ift redjisirdftig.

Am 9. Mai 1930 wurde der Angetlagte bom Sdbffengericht N.
im Falle Ri. freigefprodien und in Falle . twegen einfadjer Ab-
treibung nad) § 218 Abj. 2 StEB. n. F. an Gtelle einer Gefingnisjtrafe
bon gtoei Wodjen zu 1500 RIMN. Geldjtrafe verurteilt. Die Berujung bes
Angeflagten tourde vertvorfen. Yuj die Berufung des Staatdantwalts
ourbe ber Angeflagte wegen der an der H. begangenen Ubtreibung
su drei Monaten Gefdngnis verurteilt.

Die pon bem Ungeflagten fHiergegen eingelegte Revifion ift un-
begritnbet.

Die Revifion riigt vor allem BVerlejung dbed Grundjages ne bis
in idem; bilfgweife rird geltend gemadyt, daf nidht bad Sdjsffen-
geridht und bie Straffaninter, fondern da3 Gdyjrwurgeridt zur €nt-
jdheibung zujtindig getvefen rdre.

1. Der in ber Gtrafprozefordnung zroar nicht auddriidlid) aus-
gefprodjene, aber aud verjdjiebenenn BVorfdyriften, insbejonbere aus
jenen iiber die Wiederaufnahme de3 Berfahrens folgende Grundjah
ne bis in idem Debeutet, jotveit er {id) auf Sadjurteile bezieht, baf
burd) eine progeRetledigende Gadjentidjeidbung, die formell rved)ts-
frdftig getvorben ift, bad Strajilageved)t besiiglich) derjelben Straf-
tat gegen diefelbe Perjon verbraudyt ift, dap alfo hiertwegen ein neue
Gtrajflage nid)t mefhr erhoben und, fotveit eine folde erhoben ijt, ein
neue3 Sadyurteil nid)t melr erlaffen werben dbarf — materielle Red)ts-
fraftroicfung —. (Vgl. Lowe-Rojenberg Note 22§lg. zu Bud) 2 Ab-
jegmitt 1 ber GtPO. und die dort angefithrten Entjdeidungen.) ECine
toefentliche Borausdjesung fitr bie Antvendbung diefes Grundjakes ijt,
bafy der mit der Entjdeidbung itber eine GStrafflage befahte Richter
die feiner Veurteilung unterftellte Straftat ald ,biefelbe Tat” er-
Tenunt, die bereits in einem fritheren Berfahren recdhtdhingig und
Gegenjtand ber rteilsfindung rwar und durd) Sadjurteil erledigt
worben ift. Wann bdiefe Vorausjepungen gegeben find, beftinmit
fid) nad) den Vor{driften der §§264 und 266 GtPO. Der Grunbd-
jap ne bis in idem reid)t jotveit, alg bei der fritheren Ent{dheidung die
Befugniz bes Gericdhtd zur Umgejtaltung der Straftlage reidte.
(REECt. Bb. 7 &. 32 [34]; 229[230]; Bb. 24 ©. 419; Bb. 49 &. 272
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[274]; Bb.51 ©.241 [242 unten, 243]; 253 [254 oben]; Bb. 56
©. 324 [325 Mitte].)

2. Nad) § 264 GLPO. ift Gegenftand der Urteilsfindbung , die in der
Antlage begeidynete Tat, wie fie {ich) nad) bem Ergebnis ber BLerhanbd-
[ung darftellt”; an bie Beurteilung der Tat, bie bem Bejdluf itber die
Crofinung ded Hauptverfahrens zugrunde liegt, ift bas Geridht nidht
gebunben. '§n tatjadlider Hinficdht darf alfo dad Sericht nur itber bas
burd) den Crdffnungdbejdlup bei ihm anhingig gewordene ge-
jdidhtliche BVorfommnis urteilen, fofern nid)t bie eine neue Wnflage
erfegenden Boraudfepungen ded § 266 StPO. gegeben find, wdhrend
in der redjtlichen Beurteilung diefes gefd)idhtlichen Borfommniffes das
Gericht — borbehaltlid) der Borjdriften im §265 StPO. — un-
abhingig ift. Dabei {ind-aber unter bem gejdyidhtlichen Vorformmnis
nid)t nur die eingelnen im Eroffnungsbejd)luf hervorgehobenen Be-
tatigungen, fonbern bad gange Tun bdes Ungellagterr, dad fid) dem
Gericht nad) dbem Ergebni3 ber Verhandblung al3 einbeitlidher Borgang
darftellt, su perjtefen. Died ift insbejondere aud) bet den jogenannten
Gammeljtraftaten (Rolleftivbeliften) — bden getverbdmdpigen, ge-
jhaftamafigen, getoohnheitdmipigen BVerbredjen — von Bebeutung,
bei denen fid) {Gon ausd der Fajjung der einfd)ldgigen Beftimnungen
ergibt, baf eine Mehrheit von eingelnen Willensbetdtigungen, die aus
berfelben Willensridjtung Hervorgegangen find, ald einbeitlide Bot-
ginge beurteilt werben follen. So twird bei dbem gemwerbsmdpigen
Berbrecdhen die Chnbeit hergeftellt dburd) die Abjicht bes Tdters, fid)
burd) miederholte Begelhung ded Verbredjens eine Cinnahmequelle
gu verjdaffen. Jit wegen einer gerwerbdmdpigen GStrajtat Antlage
erhoben, fo umfaht der Criffnungdbefdhluf von felbit jamtlide Hand-
lungern, in denen die getwerbdmdpige Tdtigleit bes Angeflagten ge-
funben mwerben fanun. Das Geridht ift beredhtigt und verpflidhtet, aud)
joldpe in ber Antlagefdhrift und im Croffnungdbejdhlup nid)t errwdhnten
Pandlungen, die ben Charafter der Gerwerbgmdpigleit an fid) fragen,
sum Gegenjtand der BVerhandlung und Urteildfindung zu madjen
(REGL. Bb. 7 ©.32[34]; RGRfpr. Bb. 8 &.134 u.a.). Daj gilt
aud) Yinfidtlid) folder Gingelhandlungen, bdie bereitd ald fold)c
— alfo ohne Beritdjidhtigung de3 Gefid)tdpunttes ber Gererbs-
maRigfeit — por Demfelben ober einem anbderen Geridjt in einem
bejonberen Verfalren red)tdhingig getvorden find, gleidyviel ob fie in
ber Anflage twegen gewerbdmdfigen Berbredjend auddriidlid) mit
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etfodhnt jind ober nidht. Cine anbingige ©Strafflage wegen einer
getverb3mifpigen Gtraftat begriindet die Cinrede ber Redhtshingig-
feit gegeniiber ber Anhdngigmadjung ded pon ihr umfapten Cingel-
falld, nicht aber umgefehrt. Die Natur ber Sammeljtraftat erfordert
die einfeitlidje Wburteilung aller einjdhldgigen Cingelhanbdlungen; ed
ijt unguldffig, eingelne biejer Fdlle auszujdliegen und einet {pdteren
Aburteilung vorubehalten; aud demfjelben Grunbde ift die Cin-
beziehung anberieit anfingiger Cingelhandlungen biefer Art in das
Werfafren egen ber gewerb3mdfigen Straftat geboten (RGESt.
Bb. 41 ©. 108 [110, 111] und bie dort angefiihrien Entjdeidbungen
Bb. 31 ©. 286, Bb.33 ©.11). Da aber bei der Sammeljtraftat
bie Ginbeit mur burd) die einbeitlihe Willen3ridytung, durd) bad Band
ber Gevofnpeitsmdfigleit, ejddftdmipigleit, Getverbdmipigteit
Bergeftellt wird, fo ftehen bie Cingelfdlle aud) rechtlich al3 felbftdndige
Handlungen da, wenn und jotveit das einigende Band entfdllt. Beim
gererbdmdpigen Verbredjen ijt nod) ju beadhten, daf in demjelben
Beitraum mneben mefreren durd) die Wbjid)t gerwerbsmdfpiger Be-
gehung zujammengefaften Cingelhandlungen aud) bie eine oder andete
gleidartige Handlung ofne jene Wbjidyt vollzogen tverden fann, fo
etiva, fwenn ein getverb3mdpiger Wbtreiber auperhalb pes Nahmens
feines Abtreibungsbetriebed einmal aus Guimiitigleit unentgeltlich
eine Abtreibung ausfithrt. Cin Sericht, bei bem eine Unflage wegen
eined getverbamdpigen Berbrehend anbdngig ijt, muf hHiernad
alfe feiner Renntnidnahme zuginglidhen Cingelhandlungen, die fid)
miglideriveife a Vertwirflidungen der von der Anflage angenom-
menen Abfidyt gewerbamdfiger Begehung darftellen Idnmnen, in der
oben angegebenen Weife zur Priffung Herangiehen. Durd) diefe
Herangiehung allein werben aber diefe Cingelhandlungen nod) nidt
bei jenem ®eridit anbdngig, ebenjorenig, vie ein burd) redhts-
frdftige Jreifpredung erledigter Cingelfall, der ald Bemweidgrund
fitt ba3 Borhanbenfein der Getverbdmipigleit Herangezogen wird
(ogl. REGSt. Bbd. 33 &. 303), Hierdburd) nodymald redhidhingig wind.
Kithrt bie BVerhandlung zu bem Crgebnis, daf die in ber Unflage
megen getverbdmdfpigen Verbredhen3 errwdhnten Cingelfdlle entreder
fiberhaupt nidht erweislich oder ald nicht getverbdmafige Straftaten zu
beutteilen find, und baf aud) die ur Pritfung Herangezogenen fonjtigen
Cingelhandlungen Fetnedfalld als Berwirtlidjungen einer Abficht ge-
werbaméfiger Begehung aufgefaft terben Fonnen, jo bilden nur bie in
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der Anflage bezeidhneten eingelnen gefdjicdhtlichen Borfommmiffe ben
ben Gegenftand der Unterfudjung und Cnifdjeidbung beftimmnienden
Anklageftoff; itber bie jonjtigen Eingelfdlle, bie bei biefem Geridht ohne
befonbere Anflage mur ald Glieber der anbdingig getvordenen Straftat
pitten redytdhingig twerden fomnen, fanm bei dem Wegfall bHes
einigenben Banbde3 nidjt mit entjdhieben werben, fofern nidht bie
Lorausdfegungen ded § 266 StPO. erfilllt jind. (Vgl. RGESt. Bbd. 7
©. 32 [34] {.b.: ,Dandlungen, in twelden die geterbs- oder ge-
wolhnheitdmépige Tdtigleit des Befdhulbigten gefunden tverden
fann”; , Handlungen, teldje den Charafter ber Getwohnyeits- ober
®ererbsmdpigteit an fid) fragen”; ,aus bem Geficdhtdpuntt besd unter
nflage geftellten folleftivbergehens”; RGRjpr. Bb. 8 &. 134 [136]
j.0.: ,Dandlungen ..., in mwelden ein getwerbdmdfiger Wudjer
gefunbden fwerben fann"; ,Hanblungen . .., bon benen er — ber erfte
Ridhter — jelbft anerfennt, baf fie fiir die Frage ber Gewerbdmapigleit
ez TWudjers von Cinfluf fein fnnten”; RGSt. Bd. 23 ©. 230 [232]
f.0.:,Bei Fejtjtellung der Gewerbsmadpigleit au beritdfidtigen befugt
und verpflidytet”; insbejondere aber Bd. 24 &. 419, 420). Die oben
angefithrte, in ROEL. Bbd. 41 &. 108 abgedrudte Enijdjeidbung fteht
biefer Annahme fdjon bedhald nid)t entgegen, weil in bem ifr
gugrunbe liegenbden Fall die Anflage twegen gewerbdmdpigen Ver-
bredjens ausbritdlid) aud) auf die bereitd bor bem ESdjbffengeridt
anbingigen Cingelhandlungen audgedbehnt worden war. Wire dies
nidyt ber Fall getvefen, fo hitte aud dber bamals erfernende 5. Straf=
fenat zu bem hier vertretenen Standpunit gelangen miijjen, ba aud)
ct betont Hat, daf bei bem Wegfall des einigenden Banbdes die Cingel-
fille aud) rveditlid) al3 felbjtdndige Hanbdlungen bajtehen (. 110).
Yud) die in REGSt. Bb. 31 &. 286 und Bd. 33 &. 11 abgedbructen
Cntfdeidbungen, in benen bie Unzuldjjigleit der Ausfdjeibung einer
Cingelhandlung aud der im Créfinungdbejd)lup bezeidneten getverbs-
mépigen Straftat gum Jrede bejonderer Aburteilung hervorgehoben
toird, fiihren ju feinem anberen Crgebnid. - Jene Unguldijfigieit rwird
aud) bom erfennenden Genat fiir bie bon bem einigenden BVand um-
fapten Gingelhandlungen anerfannt. Jn der Cnijdeidung REGGL.
Bb. 33 ©. 11 hanbdelt €3 {id) um einen Fall, in dem Anflage wegen
getvohnbeitdmafiger fuppelei erhoben und ber Angeflagte vor der
Crledigung bdiefes WVerfalhrend tvegen eined Falled cigenniibiger
Stnppelei berurteilt worden ift; der gweite Straffenat Hat e3 fitr cinen



24 8. Gamumelftraftat. Redtehdangigleit. Berbraud) der Straftlage.

unguldffigen €ingriff in ben gefeblich geregelten Gang ded BVerfahrens
erfldrt, baf bad ®eridht ,infolge einer neuen Unflage durd) einen
geiten Grdffnungsbeldluf aus dem im erften Erdffnungsbefchluf
techtlich u einer Cinbeit verbunbenen und joldergeftalt feiner Ent-
fheidbung bereitd unterftellten Rolleftivbergehen der gerwolnbeits-
mdfigen Quppelei eine Gingelhandlung I6fte unbd diejelbe bemnédit
in einem befonderen Betfahren felbftdndig twiirbigte und aburteilte”.
Die Cntjdeidung beruht hietnad) offenbar auf der Unnahme, daf
der fpdter angeflagte Eingelfall bon dem friiher angeflagten gemwohn-
beitdmdfigen Bergehen umfaft, alfo gleid)falls ein Ausfluf bes bei
bem Angeflagten entwidelten Hangesd zur Kuppelei twar; dann war
aber bie Yugjdeibung aud) nad) dem Yier vertretenen Standpuntt
unguldfjig. §n der in RGSt. Bbd. 31 ©. 286 behandelten Sache war
Unflage erhoben twegen gemwerbdmifigen Wudjerd gegen bier be-
ftimmte Perjonen; bas Sericht hatte in ztvei Fillen wegen Mangels
der Merkmale et §§ 3022 und b StHB. freigefproden, in einem Falle
unter Berneinung der Gewerbdmafpigleit verurteilt, die BVerhandlung
und Entjdeidbung bed bierten Falled aber vettagt; der 4. Strafjenat
beanjtanbete bie BVoriwvegnahme ber Entjdjeibung desd dritten unbd die
Bertagung bed pierten Falles. Die Entjdjeidung 16ft die tatjadliche
Lage nidht flar exfennen; jedod) bejteht jedenfalld ein nidht untoefent-
liger Unterjdjied gegeniiber det jept su entfdjeibenden Sade. Ab-
gefeben dabon, baf bott die bier Eingelfdlle jhon in der Untlage al3
Teile einer gewerbdmdfigen Straftat aufgefithet rwaven, 1aft fidh
betm Wudjer — dhnlid) tvie bei der Hehlerei — die obenertvdhnte,
bei ber Ubtreibung vorhandene Moglichleit ded Nebeneinanderher-
laufend getverbdmdgiger unbd nidtgemwerbsmdhiger Begehung nur
fdwer vorjtellen; e3 twar alfo eine eindeutige Verneinung der Ge-
mwerbamadgigteit in einem Cingelfall faum bentbar, o lange nod) dbamit
gerecdhnet werden mufte, baf bei ber BVerhandlung iiber dben vierten
Fall bie Abjicht getwerbdmdfiger Begelung fejtgeftellt tverben fonnte.

Die AUnwendung ber erdrierten Grunbjdhe auf den vborliegenden
Fall ergibt gundidit, dbaf dad Verfahren desd Sdywurgerid)td N. Hin-
jidtlic) ber betben beim Sdhdfjengericht N. anhingig gemadten Fdlle
et einfadjen Abtreibung nid)t ju beanftanden ijt. Die nad) Annahme
ber Sdmurgerichtdantlage im Jalre 1924 ober vorfer begangenen
beiden Falle entgeltlicher Wbtreibung, die, wenn ertveidlid), bor bem
Snkrafttreten der Novelle bont 18, Mai 1926 aud) beim BVorhanbenjein
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ber Abficht getverbdmapiger Begehung fid) al3 ztvei felbitdndige Fdlle
ber Qofhnabireibung nad) § 219 StGVB. a. §F. dargeftellt hatten, find
in bem nad) bem Qubrafttreten Der Novelle erlaffenen Eroffnungs-
bejdluf mit Redht al3 ein Berbredjen ber getverbdmdpigen Abtretbung
nad) § 218 Ab{. 4 StHB. n. F. beutteilt tworben, weil die Mindeft-
ftrafe nad) biefer Gefepesbeftimmung milder gemwefen wdre ald bie
bet Anivendung ded § 219 StEB. a. F. fefzufebende Gefamtitrafe.
Unridtig ift nur, daf fie tropdem ald ,zivei felbftindige Hanbdlungen”
begeicdhnet urben. Bon diefer @ammelitrajtat wdren aud) die bor
bem ©diffengeridjt anbingig gemadjten beiden Wbtreibungsfdlle
umfapt worben, wenn erieidlid) getvefen twdre, baf bdie Wbficht
ber Gererbamdpigteit jortbeftanden unbd jid) auf diefe beiden Fdlle
erftredt Hitte (ROGL. Bd. 61 . 147; RGUet. vom 25. Mirz 1927,
1255/27). Dad Sdurgeridht durfte und mupte daber zundchit
aud) diefe Fdlle bei der Berhandblung itber bie Anflage wegen gemwerhs-
migiger Abtreibung mit ind uge faffen. Nachdem aber bie Ver-
hanblung ergeben Hatte, daf die in ber Anflage wegen getverbdmapiger
Abtreibung ertvdhnten Fdlle itberhaupt nicdht ermweislich) waren und
bie beim Sd)bffengeridht anhdingigen Fille, {oweit fie ertveidlid) fein
follten, feineafall3 al3 BVermwirtlidungen einer auf getverbdmdfige Be-
gehung gerichteten Abjicht beurteilt twerben Idnnten, baf alfo bas
einigenbe Band der Gererbsmdpigleit nidht mehr in Frage fam,
fonnte und mufte i) da3 Sdyourgericdht, da aud) bdie Boraus-
fepungen bes § 266 ©tPO. nidyt gegeben waren, auf die Freijpredjung
Dinfid)tlic) ber bei ihm anhingig gemadyten Fdlle befdyranten unbd die
beim Gdgdffengerid)t anfangigen Fdlle diefem zur Crledigung iiber-
laffert. Sn diefer Weife ift bas Schwurgericht N. vorgegangen. Der
berfiigenbe Teil und die Griinde des jhrurgeridtliden Urteild laffen
ungmweifelhaft erfennen, dbah dad Sdyvurgeridit die beim Sdybffen-
gericht anfingigen Fille nid)t alé bet ihm red)tdhingig gervorden
angefehen Hat und BHieritber nidyt entfdjeiden wollte und nidt ent-
fchieben Hat. €3 Hat fid) Hierbei im Rafhmen der BVorfdyriften der
§§ 264, 266 GtPO. und der hieraus {id) ergebenden Grunvjdpe itber
bie Befugnia zur Umgeftaltung der Strafflage und itber die Redta-
hingigteit betvegt.

3. Die bizherigen Erovterungen in Verbindung mit ber oben
unter MNr. 1 gefenngeichneten Reidjveite bes Grundfaped ne bis in
idem fithren teiter ju bent Crgebuis, daf die Strafflage Hinjidhtlich
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bet beim Sdbffengeridt anfingigen Eingelfdlle der Abtreibung durd)
Das Urteil be3 Sdjrurgerichid nidyt verbraudyt tworden ift, daf dajer
ba3 ©diffengeridht an ifhrer Wburteilung nidt gehindert war. Die
mit ber Befugnid des Gerichtd zur Umgeftaltung der Strajilage
sufammenfingende Reidjweite jene3 Grundfapes bei Sammeljtraf-
taten lapt fid) im eingelnen beftimnten, toie folgt: St in bem fritheren
BVerfahren redytdfrdaftig auf BVerurteilung twegen einer Sammel-
fteaftat erfannt rwotben, jo find alle bi3 sum Tage ber burteilung
begangenen Cingelfdlle, bie gemdf § 264 StPLO. unter vem ejidhts-
punft ded getverb3mdpigen Handelnd in ben Kreid ber Enijdjeidbung
hitten gegogen terben dnmen, burd) bas Urteil erlebigt, gleid)biel
ob der frithere Ridjter jie gefannt hat oder nicht. it aber in bem
fritheren BWerfalhren, in bem eine Sanuneljtraftat den Gegenjtand
der Anflage bilbete, rechistedftig auf Freifpredung oder unter Ber-
neinung de3 Merfmald der Getwerbsimdfigleit nur auf Verurteilung
tvegen eined ober mefrerer einfadjer Straftaten erfannt, jo tritt ber
Berbraud) der Straftlage nur Hinjid)tlid) der in der fritheren Antlage
borgebracdhtenn und um Gegenftand ber Wburteilung gemadyten
Cingelfdlle ein; der LVerurteilung desjelben Yngeflagten wegen eincd
ober mefrerer anberiweiter Cingelfdlle {teht ein joldjes Urteil nidt
entgegen (RESt. Bb. 7 ©. 32, 229; Bb. 23 €. 230 [232]; Bb. 24
©. 419, 420; Bb. 41 ©. 108[110]; Bb. 47 &. 397 [400, 401]; Bb. b4
©. 333 [334, 335]). ©treitig ijt, 0b in joldjen Féllen aud) eine {pétere
Berurteilung twegen einer ausd anberiveiten Gingelfdllen beftehenden
Gammeljtvaftat juldffig ift. Jn mehreren Cutjdeidbungen ift bdiefe
Frage in gelegentliden Bemerfungen, auf denen bdie Entjdjeidungen
nidjt beruhen, vermeint tworden (bgl. die eben angefithrten Ent-
jdheidbungen in REESt. Bb. 23, 24, 41 und 47). Der erfennende
@enat hdlt eine fpdtere Verurteilung twegen einer Sammeljtraftat,
die jid) aus mefreren bor dem fritheren Urteil begangenen Cingel-
handlungen jufammenfept, zum mindeften dann nidt fiir aus-
gefloffent, twenn bie im fritheren lrteil erfannte Freifpredjung
wegen Nidteriveislidhfeit ber Téterjdaft gejdehen und damit bie
Frage ber Gewerbdmdpigleit gegenjtandslod geworden twar. Gr
permag bafet der in REESt. Bh. 24 ©. 243 abgedrudten Entfdeidung
be3 — al3 Revifionsdfenat nidht melhr beftehenden — 4. Strafjenats
nid)t beizutreten (bgl. im {ibrigen zu diefer Frage Lde-Rofenberg
Note 24¢ AH]. 2 ju Bud) 2 Abjdn. 1 ber StPO. und bie dort an-
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gefithrten Enifdeibungen, indbefondere RGUrt. vom 19. Mai 1920,
1279/20).. Die Bedenfen' gegen die Annahme, daf die Freifpredjung
pon der Anflage wegen einer Sammelftraftat Rechtdteaft nur fHin-
fichtticy der in der friiheren Antlage vorgebrachten und um Gegen-
ftantd der Yburteilung gemadyten Eingelféille begriinbe, berufen auf
per Anjdauung, baf aud) in einem foldjen Falle alle — alfo aud)
bie in der fritheren Antlage nid)t ertwdhnten — Cingelfdlle gleider
At redhtdhingig getvorden feien, tdhrend nacy den oben umnter
RNr. 2 gemadyten Yusfiihrungen dber SGenat den Standpunit vertritt,
bafy unter den bort angegebenen BVorausfepungen bei dem Wegfall
ves einigenben Banbdes hinfichtlic) der in der Anflage nicht errodhnten
Gingelfille dhon der Gintritt der Redytahdngigleit zu perneinen ijt.

Sm vorliegenden Falle hat bas Sdwurgericht N. den An-
geflagten Hinfichtlid) der in der Untlage unter dem Gefichiapuntt
ber Gerwerbamapigleit zufammengefaften Cingelfdlle fu. und F.
fegen Nidyterreislicyteit der Tateridjaft fitr nicht {djuldig erfannt
und pon ber gegen ihn erhobenen Unflage freigefprochen und die
por dem Sdbffengeridht N. anbingigen, lediglich ur Pritfung der
Srage ber Gemwerbamifigteit herangezogenen Fille Ki. und 9. nad)
pen Darlequngen unter Nr. 2 mit Recht von der Aburteilung aus-
gejdhloffen. Diefed rteil hat nur Hinfichtlich dev Cingelfdlle fu. und
. Redytsfraft begritndet und ftand der Fortepung des Berfahrens
foegen bet Gdlle Ri. und H. und der Verurteilung ve3 Angellagten
fegen eines BVergehens ber einfacjen Abtreibung im Falle H. nidt
entgegen. ®egenitber ben Yusfithrungen in ber Rebifiondbegritndung
mag nod bemerft werden, baf das Gd)ffengeridyt, twenn e in den
Fillen Ri. und H. cin Verbredjen der getverbamadfigen Ubtreibung
gejunden itte, die Sadje an da3 Sdjrourgeridyt hitte vertveifen
wiijfert, und bak dasd Shtwurgeridyt, wenn e3 nunmehr gu derfelbern
Auffaffung gelangt wéte, nad) dem fier bertretenen Standpuntt nid)t
gebindert gemwefen tvive, ben Ungeflagten tegen eine3 aud diefen
beiben illen beftehenden VWerbredjend bder gerverbsmdpigen AD-
treibung zu perurteilen.

1 Bgl, Veling, Deutjhes Strafprozefredit ©. 267 Anm. 1, §W. 1925
€. 1010, Ynm. jum RGUct. vom 13. Crrober 1924, III 213/24. D. €,



