10 -4, Ablefhnung eine3 Ridters. -

4, Muf jur BVegriindung der Rebifion, die einen BVerjtof gegen
§24 Ap].3 Gap 2 SHPD. viigt, angegeben werden, tveldye Ab-
Iehmungsgrilnde geltend gemadyt forden tvdren?

I. Gtraffenat. Urt. bom 13. Nobember 1931 g. &. i1034/3l.

1. &dbffengeridht Heilbrom.
II. Sanbgeridt dajelbit.

@riinbde:

Nadperm dem Angetlagten auf fein Verlangen bdie Seridyts-
petjonen begeidynet tvorben twaren, die ur Mitroirkung bei der
Berufungdverhandlung bejtimmt twaren, ift eine Ynderung injofern
nbtig georden, ald ftatt bes Qanbdgerichtsratd Dr. L. ber Lanbd-
getidhtarat R. ald Beifiger zugezogen rurbe. Diefer Wedyfel ift bem
Ungetlagten nidht befanntgemad)t roorden. Darin liegt ein Ler-
fahrensmangel (Urteil bes erfennenpen Senatd I 1231/29 pom
3. Januar 1930 in 3. 1930 &. 925). Der Ungetlagte hat ihn mit
bem Bemerfen geriigt, ed wdve ifhm, tenn ifm bie Hnberung mit-
geteilt otben tire, moglic) gemwefen, gegen Qanbgeridytsrat R. ein
begriinbeted Ublehnungsgefud) su ftellen. Der Borfigende hat fidy
jur Revifion dahin gedufert, ber Ungeflagte habe jedenfalls, ald et
qur Berufungsverhandlung vorgefithrt wurbe, infolge feirter Per-
fonenfenmtnia gefehen, dafy nunmefhr Lanbgeridytsrat R. DBeifiper
mar. Das ift aber eine blofe Annahme, mit ber das Revifiondgeridht
nicht rechnen fann; und fie twiderlegt nicht die Angabe in ber Revifionsd-
begritnbung, der Angeflagte Habe exft aud der ihm ugeftellten Urtetld-
ab{drift erfehen, dap Lanbdgerichtsrat R. mitgemwictt atte.

Auf bem Berfahrensmangel fann bad Urteil beruhen, wenn mit
ber Moglicheit geredinet werden mup, daf der Angeflagte bei Kennt-
nis bed eingetretenen Wechjeld den Lanbdgeridjtdrat R. mit Erfolg
abgelefnt aben toiithe. Ditte die Revifion die ®riinde begeidnet,
aud denen der Ungeflagte den Qandgerichtdrat R. Hatte ablehnen
Eommen, und fodren diefe ald ungeeignet angujehen, bie Ablehnung su
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tedytfertigen, fo ¥nnte (wie in dem genannten Urteil bom 3. Sa-
nuar 1930 gefdjehen), dag Urteil ald nid)t auf dem IMangel beruhend
angefehen wetben. Eine joldje Angabe bon Griinden enthalt Hier die
Hevifion des Ungeflagten nidht. Sie fann aber dbarum nidit als un-
pollftdnbig und bedhalb unzuldfjig bezeidynet werden. Denn nad
§ 344 A0f. 2 Gah 2 GPO. hat der Angeflagte nid)t mehr angugeben,
af3 die den Mangel enthaltenden Tatjadjen, alfo Hier: daf bei der
Berhandlung ein Ridyter mitgetwirft Hhabe, defjen Name dem Un-
geflagten trop feine3 Verlangens nidht vorher mitgeteilt fvorden fei.
Da nun nad) bem Wfteninhalt nidt mit Sidjerheit gefagt werben
fann, ein bie Wblehnung bed Lanbgerichtsratd R. rvedytfertigender
Grund habe nid)t borgelegen, fo ldft fich nid)t ausjd)liefen, dba dasd
Urteil auf bem Verfalrendmangel berubt.



