8 3. Berufungurteil. BVermeifung.

3. $u weldjem Umfange darf im Bernfungdurteil auf dbie Griinde
he§ erten Urteils bertviefen tverden?

I1. Gtraffenat. Urt. b. 9. November 1931 g. &. II515/31.

1. Gdybjfengericht Ronigsberg (Pr.).
II. Ranbdgeridyt dafelbit.

Aus den Griinden:

. Gm Urteil de3 Berufungsgerichtd Heift es: ,Die erneute Haupt-
berhandlung vor bem Berufungdgerid)t hat in tatfdd)lider Beziehung
im tefentlidjen gang denjelben Sadyverhalt ergeben twie in der Bor-
inftanz. ©3 witd bafher jum Broede der Sadidarftellung auf die
@riinbe de3 BVorberurteild Bezug genommen, jomeit {id) nidt aus
bem Nadfolgenden Crgingungen ergeben”. Jn ,dem Nadyfolgen-
ben” {ind YUngaben a3 Grginzungen nid)t Hervorgehoben. Das Be-
tufungdgeridht hat e3 bem RLefer iiberlafjen, durd) BVergleichen ber
beiben Urteile die Wbweidjungen flarzuftellen.

Gine folche Begugnahme ift unzuldfiig. Dad Gebot de3 § 267
GtPO., dbaf die Urteildgriinde die mafgeblichen Tatfadjen angeben
miiffen, ijt jwingend. Gine BVertveijung auf anbere Wktenteile, wie
fie filr ben Tatbeftand von Urteilen bed Bivilprogeffes in gemwifjem
Umfange in Betradjt fommen fann, ift dbem Strafprozef fremd (vgl.
REGt. Bb. 62 &. 216). Gine Yusnahme ift nad) der Redjtjpredhuny
bes Reidizgeridhtd allerbings fiir eine Bezugnahme im Berujungs-
urteil auf bie Griinde de3 erften Urteils anerfannt (bgl. RGESt. Bd.59
©.78 unb ©.427). Uber bie BVoraudjepung ift, baf genau und
seifeldfrei angegeben wird, in weldhem Umfang dad Berufungs-
gericht die tatjddlihen und rvedjtlichen Ausfiihrungen bed erften
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Utteild fiir zutreffend evadjtet und iibernimmt. Die -@eiarﬁtfe[b
fteltung darf nidht unficher gejtaltet werben. Dad ift aber im
porliegenben Falle gefdhehen. Untlar ijt z,unad)[t {dhon bie Wen-
bung, bie neue Pauptberhandlung Habe ,im wefentlidhen” den-
jelben Sadyberhalt ergeben; benn bamit ift nidht Hargejtellt, welde
Feile der fddfjfengeridhtlichen c,}eftfte[hmgen bom Berufungsgeridht
al3 uniwefentlid) angefehen und beghalb in die Bejugnahme nid)t mit
aufgenommen worben jind. Vor allem aber geht e3 nidht an, gany
allgemein auf die ,Saddarftellung” zu perweifen, weil die Straf-
projefordbnung nidt, wie bie Jivilprozeforbnung, eine Trennung von
Tatbeftand und Entjdeibungsgriinden fennt und § 267 Abf. 1 StPO.
jogar ausbriidlid) botjdreibt, bap bdiejenigen Tatjadjen angegeben
fverden, in beren bie gefegﬁd)en Mertmale der jtrafbaren Handlung
gefunben tverben, fomit jhon in ber ,Sadbarftellung” ein Teil ber
med)ts%auffa ung mebetgegeben werben foll, und fidy dedhalb eine
teine Scheidbung 3wif d)en den tatfddjlichen Fejtftellungen und ben
Redtsaudfithrungen in einem GStrafurteil im allgemeinen nidht
finben toird. €3 muf deshalb, wenn, mwie hier, eine Ubereinftimmung
Jint tatfadlider Begiehung” borliegt, eine Vertweifung nidjt auf dben
,Sadpethalt”, jondern auf die genau angegebenen Stellen bes erften
rteil erfolgen, die die itbernommenen tatjddliden Feftjtellungen
wiedergeben. Unzuldffig ift e3 aber ferner, auf Teile bes erften
Urteild mit der Cinfdrantung u verweifen, ,joweit {id) nidt aus bem
Nadyfolgenden Crgéangungen ergeben”. Denn damit wirtb die Be-
urteifung, fwelde in bem nadfolgenden FTeile desd Berujungsurteild
enthaltenen Angaben bdad erfte Urteil ergdngen follen, bem Lefer
iiberlafjen, twdfrend eine genaue, jeden Bieifel ausdjd)liegende Et-
Hérung Hieritber gerade bie Aufgabe bed Gerichis ift. Bei ben ftrengen
Vorjdriften iiber die Begriinbung bed Red)idmittels der Rebvifion
fann eine Ungenauigfeit in diefem Puntte bie Red)te ber Veteiligten,
be3 Angeflagten, bed Nebentligers und bed Gtaatdantwalts, erheblid)
beeintrddtigen.

©olde Bezugnahmen be3 Berufungsurteild auf Teile be3 erften
Urteild find eine Audnahme bder fitr ben Strafprozel jonit unbedingt
geltenden Regel, baf jebes Urteil aus jid) heraus perftandlid) fein foll.
©ie bittfen beshalb aud) die Gewinnung eined Gejamibilbed nidht
baburd) erjdymweren ober gar unmdglid) maden, baf ber Lefer
fid) erft bie eingelnen Reile aud den beiden Urteilen zujammen-
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jtelfen mup. Denn auc) hierdurd rmrb bie Gejamtfeftjtellung un-
ficger und 3me1felf)aft

Dag fithet im borliegenden Falle sur Aufhebung bes an-
gefochtenen Urteils.



