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114, Muf der Angeflagte auj die Verdnderung ded redjtliden
Gejidytapuntted hingetviefen werden, wenn dad Geridht, an Had
dieSadje gemi§ § 270 AB). 1 SPD. beriviejen worden ijt, munmehr
wieder im Sinne ded Croffmungdbejdhlujjed berurteilen ivill?

I Gtrafienat. Urt. v. 6. Oftober 1931 g. TH. u. Gen. 1511/31.
1. Gdmurgeriht Magbeburg.

®riinde:

Die Revifionen behaupten unbd riigen die Vetlepung bes § 265
Ab|. 1 GtPO. Nad) ber Sipungadniederjdrift {ind die Angeflagten
dbaritber, daf ftatt einer vorjdsliden Cibedverlebung eine jafrldifige
angenomnten fverden fonne, in ber Hauptverhanbdlung nidht belefrt
wotben. Der behauptete Gefehesverftof liegt dbemnad) vor. Die
PBelehrung eritbrigte {id) audy nidht besdhalb, weil sunddit gegen bie
Angeflagten wegen fahridfjiger Cibesvetlehung bas Hauptverfahren
erdffnet worben twar und der Befdhluf Hieritber in dber Hauptverhand-
lung petlefen fourbe. Denn bie Grunblage ded Berfafrens vor bem
Edmwurgerid)t bildete da3 Urteil bed Landgerichts bom 7. Fuli 1930,
joonad) bie Ungeflagten bder wiffentliden Wetlepung ifrer Eides-
pflidht Binreichend verdddytig erfdienen und die Sadje beshalb an
ba3 Sdourgerid)t veriviefen wurde. Die Angeflagten fonnten fid)
darauf vetlafjen, daf jolange, al3 jie nidt anderiveit belefrt wurden,
ihre Berurteilung nur aud bdiefem Sefidhtspuntte in Frage fommen
fonne, und daf fie ifre BVerteibigung nur gegen biefe Unfdyulbigung
etnguridhten braudpten (bgl. Hieritber REESt. Bb. 15 &. 286; Urt. bom
2. Mai 1893 II1245/93 = STW. 1893 . 334).

Auf dem Berftof fann dad Urteil beruhen. (Wirh ausgefithrt.)



