999 75, Faljdes Ronto. Stevterhinteriehung. Sejefedeinpeit,

75, Bejteht swifden den Tatbeftdnben der §§ 359 und 371 RUbD.
Gefesedeinheit?

III. Straffenat. Ut v. 5. Juni 1930 g. O. III 392/30.
I. ©dbffengerigt Hamm i W, (Sprungrevifion).

®riinbe:

Sn § 871 RNALGD, ift die Bumiberhandlung gegen ben § 165
A6Y. 1 a.a. . allerdingd zu einem felbjtdndigen Bergehen ausgeftaltet.
Gie ift aber entgegen der im Sdrifttum vertretenen Auffaffung ihrem
Wefen nad), wa3 insbefondere in bem bier in Betrad)t fommenden
Fall be3 §371 Abj. 2 beutlid) hervortritt, eine Borbereitungdhandlung
sur Oteuerbintersichung. So BHat fie der Gefepgeber erfiditlid) auf-
gefaBt. Daraus ergibt fid), daf, wenn ber Tdter bei dem Bergehen
gegen § 871 micht ftehen bleibt, fombern bBid zur vollendeten ober
wenigftend big jur verfudjten Steuerhinterjiehung fortjdreitet, ein
Fall der fogenannten Gefepeseinbeit vorliegt und eine felbftdndige
Beftrafung auf Grund des §371 daher nidht mebhr in Frage fommt.
Rechtlich hanbdelt e3 fid) Gier wefentlid) um diefelbe €adjlage, ivie
in ben RGSt, Bb. 48 &. 161, Bb. 51 ©. 381 (388, 389), Bbd. 55
©. 128, 129, Bb. 62 &. 246 (249, 250) abgeurteilten Fdllen.

Daf bei Jugrundelegung diefer Redhtsauffaffung gegen bdie ber
Hintersiehung fdutdigen Perfonen nidyt auf die in §371 AbJL. 2 vor-
gefebene Cingiehung erfannt werben fanft, ift ridtig, {teht ifr aber
nicht entgegen. Dad muf vielmehr in Kauf genommen werden, fann
fibrigend aud) bei Bemeffung der PHintersiehungsitrafe bevitdfichtigt
fverden.



