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15. 1. Rann da3 Crjdleiden eimer Unjtellung auj Privatbicnft:
pertrag oder alg Beamter durd) Borlegung falfder Beugnifie itber
eine abgejdfofiene hohere Borbildung aud) dann einen Betrug dar-
ftellen, wenn die Leiftungen bded Bewerbers bden Unftellungs:
bedingungen geniigen?
2. BWann beginnt die Verjdhrung eines folden Betrugs?
3. Uber die Ctrafbarfeit ded CErwirlend gemeindeamtlider
Beglaubigungen von faljden Beugnisabidriften.

IL Straffenat. Urt v. 2. Degember 1929 g. B. II 1265/29,

I. Gdiffengeridit Berlin-Mitte.
II.  Qanbdgeridit I Berlin.

Der Angeklagte hatte fid) im Jahre 1915 bei der Stadt B. um
bie ausgefdyriebene Stelle eine Betriebsinfpettors beworben, fiir bie
€. b RG. Gutidi. in Straff. LXIV. 3
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ein Diplomingenieur gejudt wurbe. Dierbei Hatte er angebliche
Beugniffe in Abjdyriften eingereidht, die faft alle im Jahre 1914 von
einem Umtdvorfteer im Kreife €. beglaubigt warven, darunter ins-
befonbere bie Abjdhrift des Reifezeugniffes einer Oberrealidule, bes
Sdlufpritfungszeugnifies einer Tedynijden Hodjdule und einer von
diefer Anftalt ausgeftellten Urfunbde itber ben dem Angetlagten nad
gut beftanbener Schlufspriifung verliefenen Grad al3 Diplomingenieur.
Diefe Beugnisabidriften waren infaltli unridjtig; der Ungeflagte
Datte weder bie Reifepriifung beftanben, nod) eine Hod)ihul-Sdhlup-
priifung abgelegt ober ben Grad eined Diplomingenieurd erworben
unbd audj Hieriiber teine Beugnifie erhalten. Da jeine Stellenbewerbung
wegen feiner Kriegsteilnehmeridhaft junddft unerledigt geblieben war,
wieberholte er am 27. November 1918 fein Gefud) unter Beifiigung
einer am 22, Juli 1918 von dem Stabtbiirgermeifter in J. beglaubigten
falfgen” Abjdyrift eined Beugniffes iiber feine Latigleit in K.
Darauffin wurdbe er durd) Privatbienftvertrag vom 2. Januar 1919
al3 Betriebdinipeftor in den Dienft der Stadt B. itbernommen, am
12, Geptember 1921 vom Begirtdamt B-L al3 Beamter angeftellt
und, nadydem er die Amtsbeseidnung Magiftratdbaurat erhalten Hatte,
am 1. April 1924 qus Unlaf des Beamtenabbaues in den einft-
weiligen NRubeftand verfeht. Sein Rubegehalt Hat er big zum
19. November 1927 bezogen.

Daz Lanbdgericdhit Hat e3 unent{djieden gelaffen, ob bdarin, daf
ber Ungetlagte bie Stelle, fiir die in dem Ausfdjreiben ausbriidlid
ein Diplomingenieur verlangt wordben war, durd) die inreidung von
infaltlidh) falfdgen Beugniffen erfdlich, ein vollenbdeter Betrug obder,
wie dad Sdiffengeridht angenommen hatte, nur ein Betrugsverjud) ju
erbliden fei. €3 Bat fih audy nidht beftimmt dariiber ausdgejproden,
0b der Ungeflagte durd) ba3 ihm zur Laft gelegte BVerhalten iiber-
haupt eine firafbare Handlung begangen Habe. €3 war vielmehr
ver Anfidyt, daf feldjt bei Unterftelung von vollendetem Betrug eine
Strafverfolgung bde3 Nngeflagten tegen -eingetretener Werjdhrung
ausdgejdloffen fei. Denn die Straftat des AUngeflagten fei, gleidviel
ob man Betrug ober Betrugsdverjudy annehme, mit jeiner — feflen —
Unflellung im Jahre 1921 ,vollendet” gemwefen; eine Fortfepung der
Straftat, ald weldje nur eine Wiedberholung ,desfelben Tatbeftandes”
in Betrad)t fommmen fonne, fei nidt feftftelbar; vielmehr Handle e
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fi von ba ab nur um eine ,Ausnupung” der durd) bie friifer be-
gangene ©traftat erzielten Borteile. Sei aber ber etwaige Betrug
pber Betrugdverfud) jdon 1921 vollendet gewefen, o fei er sur Beit
ber erften ftrafrechtlihen Handlung gegen den Angeflagten — ber
QBerfitgung vom 3. Auguft 1928 iiber bdie Mitteilung der Antlage-
jrift an ihn (§ 201 StPO.) — bereitd verjdfhrt gemwefen.

Hingugefiigt ift nod), daf ,bdiefe Straftat” nur eine Cingelhand-
fung im Hahmen de3 von der Unflage (und dbem Criffnungsbejd)luf)
angenommenen fortgefebten Betrugd in Tateinbeit mit {dhwerer Ur-
fundenjdljdung bilde. LWegen bed Fortfebungdzufammenhangsd fonne
aber , biefe Straftat” nidjt ,aqus biefem Rahmen Herausdgeriffen
twerben.

Diefe lepten Ausfiihrungen begiehen {id) darauf, dbap die Un-
flage{dyrift und der Croffnungsbefd)luf bem Ungetlagten fortgefesten
Betrug fowie, als in Tateinbeit damit begangen, audh fortgefepte
jdwere Urtundenfdlfdung nad) §§ 267, 268 Ab{. 1 Nr. 2 StGB.
sut Laft gelegt hatten; und ywar wurbe die jdymwere Urfunbdenfalidung
unter anberem barin erblidt, daf er gur Crlangung. ber beglaubigten
Abfdjriften den ihre Richtigleit beglaubigenden Beamten faljdlid) an-
gefertigte Urfdjriften feiner angeblidjen Beugnifie vorgelegt Haben miiffe.
Fortgefepten Betrug follte er aber namentlid) badburd) begangen haben,
baf er nidht nur feine UAnftellung in B., fonbern aud) nad) ber Ber-
feung in ben einftweiligen Rubeftand feine BVerwendung in den Stidten
. und €. durd) Cinreidjung von mindejtend inhaltlid) faljden Jeugnis-
abfdyriften betriiglidy erfdhlidhen Babe.

Bon diefen famtliden Anfdjuldigungen war der Angetlagte bom
©dybfiengeridit freigefprodjen worden. Die gegen bdiefes Urteil ein-
gelegte Berufung der Staatdamwaltidaft war von ihr nur infoweit
aufredjterhalten worben, al3 der UAngeflagte nidt wegen — voll-
endeten — Betrugs sum Nadyteil der Stadt B. verurteilt worben
war. Diefe Befdjrintung des Redjtsmitteld wurdbe auf die gegen das
Urteil bes Ranbdgerid)ts eingelegie Revifion der Staatsamwaltidaft
pom Reidhsgericht fiir nidht suldffig und daber fiir wirfungslos er-
adytet, weil der Croffnungsbejdluf bem Ungeflagten fortgefehte
Betrugsfalle und in Tateinheit mit ihnen ftehende Urtundenfaljdungen
sur Laft gelegt, an ber Moglidhteit eines derartigen Bujammenhangs
dber erhobenen Unfdulbigungen aber aud) ba3 freifpredjende Urteil des
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Sdydffengerichtd nihts gedndert habe. Daber habe die mit der Be-
rufung3einlegung angebahnte ermeute Pritfung der Sdjuldfrage fiir
bie gejamten bem Ungeflagten gur Laft gelegten Berfehlungen nur
einbeitlid) erfolgen und bdas Recdhtsmittel der Staatsanwaltidaft nidt
wirtfam auf einen Teil der ftrafbaren Handlungen bejdjrintt werden
fonnen. (Bal. baju ROSt. Bdb. 59 &, 291, 292, Bdb. 61, &. 349,
Bd. 62 ©.130flg. und die dort angefiihrten Cntideidungen.) LWegen
diefer Unwirfjamteit per Bejdrantung der Berufung, einer den Um-
fang ber Redtdhdangigleit betveffenden und baher vom Revifions-
geridgt von Amid wegen zu beriidfichtigenden Frage (RESt. Bb. 62
©. 18), gelangte dbag Reidhdgeridht su der auch vom Dberreif3anmwalt
beantragten Wufhebung des landgeridhtlichen Urteils.

Die Stellungnahme zu den fonftigen Fragen ergidt fid) aus den

®riinden:

1. Bur grage ded Betrugs:

Dag Sdydffengeridht hat gwar ein betriiglidyes Handeln des An-
getlagten davin erblidt, daf er unter Cinveidjung unridtiger Seugnis-
abidiften iiber feine friifere Tétigleit und itber feine Borbildung,
ingbefonbere itber die in WirtlidjTeit nid)t abgelegte Liplomingenieur-
priifung, {id) bei ber Gtadt B. um die Stelle eined Betriebinfpeftors
beworben hat. Dbwohl diefe Bewerbung den Crfolg Hatte, daf ber
Angeflagte zunddit Bejdaftigung auf Privatdienftvertrag erhielt und
fpdater, im Jahre 1921, — wie bagd Sdbffengeridit anzunehmen
fheint, auf @rund einer feinem urfpriinglidhen Borfay entipredjenben
Fortwirfung des erregten Jrrtums, — vom Begirtsamt B.-L. als Be-
amter iibernommen twurbe, Halt e3 nur verfudten Betrug fiir gegeben;
venn e3 fei minbdeftens gweifelhaft, ob nidht der Angetlagte die von
ihm zu erledigenden Wrbeiten im Dienjte der Stadt B. ebenfogut
wie ein gepriifter Diplomingenienr ausdgefiihrt Habe, und desfalb fei
nidt erweidlid), dbaf der Stadt B. durd) bdie Jrrefihrung iiber bie
Borbildbung ded Angetlagten ein Bermdgendnadyteil erwadifen fei.

Bei diefen Ausfithrungen, zu denen das Landgerid)t im Hinblic
auf bie von thm fiir eingetreten erachtete Berjihrung feine ent{deivende
Stelfung genommen Bhat, wird jebod) iiberfehen, bak midglidermeife
pem Angeflagten mit Riidfidt auf feine angeblide Lorbilbung oder
bie Art und die Dauer feiner angebliden friiheren Vejdydftigung
Beiige bewilligt wurbden, auf die — ohne Riidfid)t darauf, wie er
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fig fpdter dienftli) bewdhrte — beftimmung8gemdf ober iiblider-
weife in folder Hohe nur Angeftellte und Beamte mit abgejdlofiener
Hodidulbilbung Anfprud) erheben fonnten. Ware dad der Fall, o
wire minbeftend nid)t ausgejdloffen, baf ber Ungeflagte trof gufrieden-
ftellenber fpdterer Qeiftungen in Geftalt ungerechifertigt hoer Beziige
redjtwidrige Vermogensvorteile jum Nadyteil der Stadt B. erjdlichen
und baber fid) bes vollenbeten Betrugsd {dhuldig gemadyt Hitte,

Der gleide Fefidhtdpunit wiitbe aud) fiir die Bejdjdftigung,
bie ber Ungeflagte fpdter (in . und C.) iibernommen Bat, in Be-
tracdgt zu zieDen fein, mit der fid) bad Lanbgeridht iiberhaupt nidyt
befakt Hat.

2. Der Unnafine ded Landgerihts, daf ein etwaiger Betrug
jum Nadteil der Stadt B. verjdhrt fei, weil deffen Vollendung
fpiteftens mit der am 12, September 1921 erfolgten Unjtellung des
Angeflagten ald Beamter eingetreten, bdie erfte ridhterliche Hanblung
in dem Strafoerfahren gegen ben Angeflagten, ndmlid) die Berfitgung
pom 3. Yuguft 1928 iiber die Jujtellung der Anflagefdrift, mehr ald
fiinf Jafhre fpdter vorgenommen worben fei, ift ber Oberreidsanmwalt
mit dem Pinweid auf bdie Entfdeidbung bded 3. Straffenatd vom
20. Degember 1928, ROSt. Bb. 62 ©. 418, entgegengetreten. Dort
fei in ber Empfangnahme jebes einzelnen Rentenbetvagd burd) ben
Rentenempfinger ein dliiffiges Berhalten erblidt worden, ba3 auf
ein Grhalten ber fiir ben Grlaf bed Rentenbefdheidd urfddhlichen
Taufdung beredynet gerwefen fei und zu foldher Tdufdung bei der
Auszahlung bes jeteils folgenden Rentenbetragsd gefithrt habe. Das
gleige miiffe aber fiir ben fortfaufenben Empfang von Bejiigen aus
einem erfdlidenen Dienjtverhiltnis gelten, und daber fdnne dber dburd
bas Cridleiden des Dienftverhiltniffes begangene Betrug erft mit ber
Ginjtellung ber Bahlung der Beziige al3 beenbet angefehen werden und
erft bon ba ab die Berjdhrung diefer firafbaren Handlung beginnen.

b jener Entfdeidung und inwieweit namentlid) ihrer Begriindung
beigutreten fein wiirbe, fann dahingeftellt bleiben. Denn hier fommen
wefentlid) andere Redjtaverhiliniffe und dementfpredjend aud) anbdere
redtlidge Gefidhtspunite in Betradht.

Gomweit ber Angeflagte durd) betriigliche Vorfpiegelungen iiber
feine frithere Befdjdftigung und feine BVorbilbung eine Befd)dftigung
auf Privatdienftvertrag erwirlt Haben foll, hanbelt ed fid) um einen
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Betrug bei Cingehung eined gegenfeitigen BVertrags (REGSt. Bb. 54
&. 37, 38). Gilr bie Frage, ob dem Setdufdten aus feiner in dem
Abjhluf des Vertrags liegenden BVermbgensverfiigung ein BVermbgens-
nadyteil ermddit, ift nady anerfannter Redjt8anfdjauung lebiglid) die
Beit be3 Bertragsidluffes makgebend, ohne Ritdfidit auf die fpdtere
tatfadlide Entwidlung der Vertragsfolgen. Bu ihnen gehirt beim
Dienftvertrag insbejondere die barin iibernommene fortlaufende Ent-
lohnung bed Angeftellten. Die Leiftung feiner beveitd vertraglid
feftgelegten ober aug bem Bertrag fid) ergebenden Beyiige ftelt feine
neue Bermdgensverfiigung und feine iiber die Eingehung ded Wer-
iragd Binausgehende Bermibgensbejdyddigung bes Dienjtherrn dar,
fondern lediglid) bie mit bem WBertragsab{dhluf iibernommene Gr-
fitlung bder eingegangenen Berbindlidhleit und, wenn diefe einen Ber-
mbgensnachteil enthielt, einen jolden, der burd) den Bertragsabjdluf
bereitd begriinbet war, Sdjon mit ihm ift die etwaige Vermigens-
fhdbigung eingetreten und ber etwaige Betrug vollendet. Die nad)-
folgende fortlaufenbe Auszahlung und Empfangnafhme von Dienft-
begiigen gehort bdaber nidt mebhr jur Berwirtlidung des Vergehens
be8 Betrugs, jonbern lebiglid) zu den Folgen und Nadywirtungen
ber mit bem DBertragdabjdhluf vollendeten und aud) beendeten {traf-
baren Handlung.

Bereits mit dem Abjhluf des Dienftvertrages begannt bdaber
im votliegenden Fall ber Lauf ber Werjdhrung des bdurd) feine
Cridleiding begangenen Betrugs.

3. GinngemdB muf aber dag gleidje gelten fiir den Betrug, den
per Angeflagte dadurd) begangen Haben foll, bah er durd) den von
ihm erregten ober unterhaltenen Jrrtum fiber feine BVorbilbung bdie
Unftellung al8 Beamter erlangte. Broar Hanbdelt e3 fid) Hierbei nad
Hercfdjender Anfidht nidht um bie Cingehung eined Vertragd, fondern
um ein BffentliGrechtliches BVerhdltnis, bas durd) einfeitige obrigteit-
liche Berleihung einer Beamtenjtelle begriindet wird und auf das bdie
®runbdidge des biirgerlidgen Redhts iiber ben Dienftvertrag nidht ohne
weitere3, in3befondere nidt unmittelbar anwendbbar find (vgl. 3. B.
RGJ. Bb. 104 &. 251, 253, Bb. 107 . 189 fig., Bd. 110 &. 189,
192, Bb. 114 . 122, 130, Bb. 126 &. 147, 151). [n feinen
wirtfdaftlicgen Wirtungen farn jedod) das Beamtenverhdltnis einem
biirgerlidjredytlidhen Dienftverhdltnid durdjaus gleidartig fein, und



15, Betrug. WBerjdhrung. Offentlide Beglaubigung, 39

aud) fonjt tann bdie Befddftigung im Hffentlicgen Dienft, naments
lich im Falle eined jogen. Privatdienftvertrags, dem wirtlihen Beamten-
verhdltnis fo dfnlid) fein, daf beide im Eingelfall nur jdyver von-
einandber zu unterjdeiben find (vgl. 3. B. RS Z. Bb. 110 &. 297,
298, Bb. 126 S. 147lg.). Jedenfalls fteht aber nichts im Wege, in
per ungerecdhtfertigten Crlangung einer Beamtenitellung auf feiten des
Beamten wegen der damit verbundenen Begiige einen reditdividrigen
Bermbgensvorteil im Sinne von § 263 StB. zu erbliden, dem
auf der anderen Seite eine fid) aus der Verpflidhtung sur Bezahlung
ber Begiige ergebende Bermibgensbejdhddigung entfprechen fann. Wud)
fie witd gegebenenfalls bereitd abjdhliegend verurfacht durd) bdie fidh
infoweit sugleid) ald Bermbgensverfitgung im Sinne von § 263 StGB.
auswitfende Anftellung bed Beamten. Die nadifolgenden eingelnen
®ebaltszahlungen jtellen weder eine Eriveiterung, nod) eine Fortfepung
der bereits eingetretenen Bermbgensbejdddigung dar; die Berjdhrung
ped vom Croffnungsbefdluf aud) im Eridleiden der Anjtellung tm
Beamtenverhiltnig erblidten Betrugsd twiirbe dajer jhon mit bdiefem
Beitpunft begonnen BHaben.

4. Dbwohl biernad) dem Lanbdgeridht im Ergebnis bdarin bei-
sutreten ift, baf im Sinne von § 67 AH|. 4 StGB. der Betrug zum
Nadyteil der Stadt B. infowveit fpdteftens mit ber Unftellung bdes
Angetlagten im Veamtenverhalinid, am 12, September 1921, ,be-
gangen” war, fo folgt baraus dod) nidht obne weiteres, dap er gur
Beit der erften ridyterliden Handlung gegen bden Ungeflagten, am
3. Auguft 1928, bereitd verjihrt ar.

Cinmal jdeint dad Shoffengericht und mit ihm dad Landgeridyt
davon audjzugehen, daf a3 Cridjleiden des Privatdienjtverhiltnifjes
und Dbie f{pdtere Crlangung der Unjtellung al3 Beamter auf fort-
gefetes betriigerijhes Danbdeln juriidzufithren fei, daf alfo ber
Angetlagte bei Der Befdjaffung oder dod) bei ber Einreidung ber
falfjdgen Beugniffe von vornberein barauf ausgegangen fei, durd) fie
bei den Behorben in B. einen bdauernbden Jrrtum itber feine BVor-
bilbung und frithere Bejdhdftigung su ervegen und auf Grund bdiefes
Jeetumd aud) nod) weitere al3 die ihm nad) dem Privatdienjtver-
trag red)tlid) zujtehenden Bermogensvorteile zu erlangen, indbejondere
alfo dburd) fpdtere Ynbderung der Fejtiepung dev Begiige, durd) Be-
forderungen obder fonftige ihm vorteilfafte beforblide Entjdhliekungen,



40 15. Betrug. Berjdhrung. Offentlide Beglaubigung.

auf die er durd) die urfpriinglidge Unftellung auf Privatbienftvertrag
hodyftens eine gewiffe Anwartidaft, aber fein wirtlides Recht Hatte
(vgl. 3 B. RGJ. Bb. 104 &. 251, 253, Bb. 108 &. 314flg,,
Bb. 110 &. 266lg,).
~ Gin folder Fortfebungszujammenhang foll aber nad) dem Er-
bffnung8befdluf auch beftanden Haben und ift jedenfalls redjtlidy
benfbar zwifhen der betriigliden Crlangung der Befdhdftigung und
per Beamtenftelung bei der Stadt B. einerfeits unbd ber angeblid)
ebenfalld befriiglidhen Erlangung von Befddftigung in A und €.
(@nbe 1925 bis 1927) anbdererfeitd. Ditte folder Fortfepungs-
sufammenbang Dbeftanden, fo iwiirde bdie Verjdhrung bed gefamten
Betrug3 erft mit dem Enbde des fortgefepsten Hanbelns begonnen Haben
(RGSt. Bb. 46 &. 16, 19, Bb. 49 &. 78, 83); fie wdre alddann zur
Beit ber erften richterlidhen Handlung nod) nidht abgelaufen gewefen.
5. Wber aud) wdfrend der Beit der Verwendung de3 Angetlagten
im Dienfte ber Stadt B., insbefondere wdihrend jeines Beamtenver-
hiltniffes, ift die Moglichleit einer auf den ervegten Jrrtum zuriid-
sufiihrendben meuen und iiber bie urfpriinglidy begriinbeten Ber-
pflichtungen Hinausgehenden BVermdgensverfiigung und Bermbgens-
bejdddigung der Stadt B. feinedwegs ausdgeidloffen; fo z. B., wenn
bei ben — twenigftens zahlenmdfigen — Erhohungen der Besiige,
wie fie in jener Beit unausdbleiblid) waren, deren Neufeftiepung fiir
ben Angetlagten nidht lediglid) unter Sugrundelegung der bisherigen
Beyiige, fondbern — vor allem bei etwaiger Spaltung feiner bisherigen
Gehaltagruppe — wegen feiner angeblidjen Vorbildung al8 Diplom-
ingenieur ungerechtfertigt hod) erfolgt wdre. Ebenfo miifsten feine
etiwaigen ®efucdhe um befonbere Bergiitungen aus jener Jeit daraufhin
gepriift werben, ob er dburd) fie Besiige ober fonftige Juwendungen
erftrebt und erlangt Bat, wie fie in folcher Hobe fitr thn nur wegen
feiner angeblidgen Cigenfdjaft al3 Diplomingenieur in Frage famen.
Aud) bas twiirde eine nicht {hon durd) bie erlangte Anftellung ver-
urjachte Bermbgensbefchadigung der Stabdt B. und eine Fortfesung
be3 durd) das Cridleiden ber Anftellung begangenen Betrugs dar-
ftellen fonmen und, falld bas innerhalb von 5 JFahren bvor ber bie
QBerjifhrung unterbrecjenden ridhterlidgen Pandlung vom 8. Auguft
1928 gefdah), bie Berjihrung des gefamten fortgefesten Lergehens
bes Betrugsd ausgefdloffen Haben.
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- 9les bag bedarf bei Der. abermaligen Berufungdverhandlung
ber tatfddhlichen und redtlihen Nadpriifung im Rehmen bder im
Crifinung8befdluf begeidyneten Tat. _

6. Die falfden Beugniffe, bie der Ungetlagte gur Erlangung
von Befddftigung ober Unftellung eingereid)t Hat, twaren nad) den
bigherigen Feftjtelungen nur Ab{dhriften angeblider Beugniffe. Da
bie Ubereinftimmung bdiefer Ub{driften mit der Urfdhrift mur von
Yertretern ober Beamten von Gemeinbdebehdrdben beglaubigt it
fo feplt ber Beglaubigung die Cigenfdjaft einer dffentlichen Urtunbde
(ROESt. Bb. 60 &.209flg.). Das gilt nidyt nur fiir die im Jahre 1914
von dem UmitBvorfteher im Rreis €. (Sdhledwig-Holjtein) und im
Jahre 1924 pon dem Stadtoberfetretdr L. in B.-L. vorgenomnienen
Beglaubigungen, jonbdern aud) von dber Beglaubigung ber Abfdyrift des
Befdydftigungszeugniffed durd) den Stabtbiirgermeifter in J. (Birfen-
feld) vom 22, Juli 1918. (Wird ndher ausdgefiihrt.)

War aber hiernad) bdie von dem Stadtbiirgermeifter von . vor-
genommene Abjdjriftsbeglaubigung ebenfalls feine offentliche Urtunde
im Ginne ber §§ 267, 268 AbJ. 1 Nr. 2, 271 StEB., jo ift Gier
in bem alleinigen Crwirfen beglaubigter Abjdjriften von Jeugniffen,
bie — wenigftens mit biefem Jnfalt — iiberhaupt nidt ausgeftellt
waren, eine firafbare Handlung, insbefondere ein BVerbredjen nad)
8§ 271273 GtGB. ober nad) §§ 48, 348 UL|. 1, 349 S1GB.
(ogl. ROGSt. Bb. 63 &. 148, 149), nidht 3u finden.

Dagegen fonnte der Angetlagte durch) BLorlegung von angeblidjen
Urfdjriften falider ober verfdlfdyter Beugniffe jum Bwede ber Be-
glaubigung ber bavon Yergeftellten Ab{driften fid) der jdhweren Ur-
tundenfalfdung nad) §§ 267 ober 270, 268 ULL. 1 Nr. 1 — und,
joweit e8 fid) um fdjeinbar formgeredhte Uridhriften bifentlicher Ur-
funben Banbelle, nad) §§ 268 ALL. 1 MNr. 2 StEB. — fduldig
madjen; benn bdie angeblidjen Urfdriften ftellten al8bann {djeinbar
bifentlige Urfunbden bdar (vgl. RGSt. Bbd. 60 &. 375{lg,, Bbd. 63
©. T4flg.), und von ibhnen twdre, aud) wenn fie nur zur Beglaubigung
ver Ubfdyriften vorgelegt wurben, zum Bwede einer Tdujdung Ge-
braud) gemadht worben. . ..

Auch nad allen bdiefen Ridjtungen bedarf es daher nod) weiterer
eingefender Feftfiellungen.



