14 6. Nedtdmittelverzidt.

6. Bur Frage der Redtdwirtjamleit eined Redytdmittelverzidyta.
I Straffenat. Urt. v. 18, Februar 1930 g. N, I 146/30.

[. Gdiffengerid)t Braunfdweig.
II.  Qanbgeridyt dafelbit.

@riinbde:

Die Straffammer nimmt an, daf der von der Angetlagten nad
Bertitndung ded fdoffengericdhtliden Urteils exflarte BVerzicht auf
Redjtsmittel redjtdwirtiam, und deshalb ifre nadjtrdglidy eingelegte
Berufung unzuldffig ift. Die Ungetlagte beftreitet nichyt, dbap fie die
Jrage des Borfipenden bes Schoffengerichts, ob fie fid) bem Urteil
untererfen wolle, bejaht Hat, will aber ben Sinn bdiefer Frage nicht
verftanden Baben, und die Revifion madyt geltend, bdie Angeflagte
habe fid) bei Abgabe ber Werzidjtsert{drung in einem Buftande be-
funben, in dem fie fid) ded Begriffs, was ein Redjtdmittel iiberhaupt
fei, nidjt Habe bewuht werben Tonnen. Butreffend wird in der von
ber Revifion angezogenen, in £8.1917 &.495 teilweife abgedructen
Cnt{deibung bdes Dberlandesgeridjtsd Dresdben vom 20, RNovember
1916 auagefiibrt, e fomme fiir bie Frage, 0b bie Buriidnahme eines
Redjtamitte]d — und dasfelbe muf fiir den Verzidht gelten — redhts-
wirfjam fei, nidt fowoh( auf bie Gejdjdftsfahigleit bes SErfldrenden
im Sinne bed PGV, an, al3 vielmehr auf jeine Fabigleit, progeffuale
Crildrungen abjugeben und entgegenjunehmen. Liege biefe Fdbig-
feit por, bannm miiffe er, wenn er unter den Formen ber Projel-
ordnung tare und beftimmte Erlldrungen abgebe ober entgegennehme,
die dem @ericht gegeniiber wirfjam fein follten, biefe Crfldrungen
aud) gegen i) gelten [affen. Auf biefer rechtlihen Grunbdlage rubht
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aud) bad angefodjtene Urteil. Die Straffammer Hat auf Grund bder
Berufungsverhandlung, in der die Ungeflagte perfonlid) gehort und
auf Untrag be3d Werteibigerd ein medizinijder Sadjverftindiger ver-
nommtent worben ift, bie Feftitelung getroffen, dbaf bdie Angetlagte im
Augenblid der Abgabe bed Redjtsmitteldverzichts weber gejdhdfts-
nod) verhandlungdunfdbig gewefen fei. Diefe Fejtftellung, bdie in
tatjddjlidGjer Bezieung nicht der Nadypritfung des Revifionsgerichts
unterliegt, [dft feinen der Ungeflagten nadjteiligen Redjtsirrtum er-
fenmen. Gie ift audy mit dbem Sutadjten be8 vernommenen Sad-
verftinbigen durdjaus vereinbar; benu diefer hat fich nad) den Urteils-
griinben nur giemlid) unbeftimmt dbahin gedufert, die Angeflagte fei
infolge ©dywad)finng wohl faum in bder Lage gewefen, die gangen
Redytsfolgen eined Rechtsmittelverzidhtd fo fdnel zu erfaffen. Sie
wird ferner geftiigt burd) dad jddffengerichtlidhe Siungadprototoll,
aug dem fid) ergibt, bafs bie Ungellagte wifrend der lange dauernden
erftinftangligen Verhanblung fadhgemdfe Erfldrungen abgegeben Hat,
die feinen Anbalt fitr eine Berhanblungdunfibhigleit boten. Die Frage,
ob ein Angetlagter in einer BLerhandlung in der Lage ift, feine Ber-
teibigung verftindig su fithren und feine Rechte wahraunehmen, fann
nur nad) einbeitlichen ®efichtapuniten beantwortet werben. €3 geht
nidht an, Dinfichtlich der einen Erflarung feine BVerhandlungsfabigteit
3u bejaben, hinfidhtlid) ber anberen fie ju verneinen. War er itber-
haupt verhandlungsfibig, dann miiffen feine famtlichen Crfldrungen
fiir vedhtewirtjam eradjtet werden. Hat die Angeflagte aber nad
LBertiindung des jdhdffengeridhtlichen Urteil8 recdhtswirtjam auf Berufung
perzidytet, fo fonnte biefer Berzidht, wie aud) die Revifion nidht ver-
fennt, eber widerrufen wod) wegen Jrrtums angefodyten werden.
Dag Urteil bded Scbffengerichts war gegen fie, nadpdem aud) ber
Gtaatganwalt bdie von ihm eingelegte Berufung suriidgenommen
hatte, recytélrdftig geworben, und die Berufung der Ungeflagten ift
mit Redt al3 unguldffig verworfen rworden.



