10 5. Beleidigung. Wahrung beredjtigter Jntereffen.

5, 1. n weldem Berhiltnis fleben die Strafvor|driften bder
: §§ 185 und 186 St@B. gucinander?
2. Kann der Redtfertigungdgrund des § 193 StEB. ald ein
Fall der |, Jntereffentollifion’ eradytet werden?

L Gtraffenat. Urt . 18. Februar 1930 g. K. I 692/29.

I Gdbffengeridt Darmitadt.
II.  Qandgeridyt bafelbit.

Aus den Griinden:

Jn der Numimer 25 bed JFafrgangs 1929 des D, einer , Iritijdjen
Wodpenfdyrift fiir §.7, ift ein Actitel mit der iberidrift ,Die Heag,
erfdjienen, ber unter anderem folgenbe Sdpe enthdlt: ,Befriebigt
werden bdie Aftiondre ihre Kupons einlbfen, und faum einer wird fid
dabei den Sinn von bem iiblen Nebengedbanten triiben Ilaffen, daf
diefe Dividende zum grofen Zeil ausd einem JNepp bes twehrlofen
Publifums Hereiihrt, dem man feit mindeftens 10 Jahren unter den
ugen einer forgfamen Stadtvertvaltung dag Seld mit gdnmylid) un-
geredjtfertigten Tarifen aud der Tajdje fodte. Wir wollen Bier von
nid)t3 anberem veben, fondern wieber nur die unglaublide Tatfade
angiehent, daf c3 Bier eine Galb offentliche Gefelljdhaft jahrelang ywagen
fann, bdie Hauptverbindung swijden Babhnhof und Stadt u einer
gemeinen Crpreflung augzuniipen, wihrend man auf der nebenfadliden
Paralellinie fiir billiges Seld eine weitere Strede befdrdert Iwird.
Diefe unglaublide Latjadje ift land: und ftadtbefannt; aber fein ver-
antwortlider MWann rithrt {id), diefe mittelalterlide Crprefjung —
die faft einem Oftroi auf einveifende Perjonen gleifhfommt — abju-
ftellen. Denn wer ollte wagen, gegen die allmidytige Heag aufzu-
riiden. Mibgen fid) alfo bdie Heag-Uttiondre ihre Dividenbe gut
jymeden laffen, bie fid) minbeftens su einem Drittel aus jenen 5-Pfg.-
Ctiiden gufammenfest, welde man auf der N.-Strafe bem fahrenden
Rublifum aus der Tafde ftiehlt”. Der Ungetlagte hat al8 verant-
wortlider Sdriftleiter gezeidynet und fid) ald Berfaffer des Artifels
befannt. Cr ijt wegen eines Bergehen3d nad) ben §§ 185, 186, 200
SteB., § 20 Preg®. angetlagt und vom Sdjbffengeridht einer Be-
{eibigung im Sinn Der §§ 185, 200 StGB. in beug auf die Diret-
toren Bo. und Br., die Mitglieber ded BVorftanded der Heag, {dulbdig
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erfant worden. Die Berufungen ded Angeflagten und ded Staats-
anwalte8 gegen biefes Urteil wurden verworfen. Das Berufungss
geridyt verweift im vollen Umfang auf die Griinde des {diffengeridyt-
lidjen Urteils, enthdlt aber aud) nod) ergdngende usfiihrungen.

Die Revifion bed Angeflagten, in der falihe Unwendung bes
fachlichen Redjts, indbefondere der §§ 185, 192, 193 StGB. geriigt
wird, ift unbegriinbet.

1. Jn den in Begug genommenen Griindben ded {djdffengericht-
lidgen Urteil3 ift unter anberem ausgefiifet, der Angeflagte Habe {ich
gegeniiber ben Direftoren Bo. und Br. nur der Beleidigung gemif
§ 185 Gt®B. {duldig gemadyt; 3 fomme alfo auf den von ifhm
angebotenen Wafrheitsbeweis nidit an; anderd iwdre 3, twenn er
wegen iibler Nadyrebe nad) § 186 StEB. angetlagt wire; dann iwire
die Criweiglichleit ber von ihm behaupteten Tatfaden redhtlih won
Bedeutung; ein foldjes BVergehen liege Bier nicdht vor. Diefe Yus-
fithrungen geben zu Bedenfen Anlaf. Abgefehen davon, dbaf in ber
Unflage und im Croffnungsbefhlup ausdriidlih aud) der § 186
St@B. mit angefiihet ift, Datte diefe Boridrift aud) dann angewenbdet
werben miiffen, wenn bdie Unflage nur auf eine Beleidigung aus
§ 185 Gt®WB. gelautet, bie Pauptverhandlung aber ergeben Bitte,
baf die in der Untlage bejeidynete Tat fih al3 iible Nadjrede im
Ginn bes § 186 SIHB. barftelle (§ 264 StPD.). Dazu fommt,
baf audy in den Fillen bes § 185 St®B. grundfaglid bdie Fiihrung
0ed Wabrheitsbeweifes nid)t ausgefdloffen ift; abgefeben von dem
bier nidht in Betradyt fommenben Fall, daf e fich um die Behauptung
einer ehrenriifrigen Tatfadhe gegeniiber dem WBeleidigten Hanbdelt,
fann aud) bei einer rein formalen Beleibigung bdie Wabhrheit einer
bierin gelegenen ober mit ihr verbundenen Behauptung tatfadlicher
Ratur mindeftend fiir die Strafjumefjung von Bebeutung fein. 3
fann beshalb aud) in ber Regel ein gegeniiber einer Antlage aus
§ 186 ©tGWB. angebotener Wabrheitsbeweid nidt ledigli unter
vem Gefihtspuntt abgelehnt twerben, daf, felbft wenn der Berweis
ertbradjt werben fonnte, dbod) gemip § 192 St®B. eine Beftrafung
wegen Beleidigung aus § 185 St&PB. eintreten miifte (vgl. RGESt.
Bb. 1 . 260; RME. Bo. 13 ©. 112 [115], Bb. 17 &. 65 [67]).
Dad Berufungsdgeridjt hat nun aber ju diefem Punti folgendes bemertt:
o Mit Redt fat das Gericht erfter Injtany den § 185 StEB.
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feinem Urteil zugrunde gelegt und entgegen bder Stellungnabhme
per Ctaatsamwaltjdaft den § 186 S1GB. ausgejdjieden. Denn
§ 186 ftellt gegeniiber § 185 ben engeren Tatbeftand auf, indem
er Die Behauptung beftimmter, den Beleidigten verddhtlid) madender
Tatfadjen gegeniiber anderen Perfonen in Begiehung auf den Be-
leidigten unter Strafe ftellt, wdhrend hier die f{trafbare Handlung auf
feiten des Ungeflagten nur in formalen Beleidigungen erblidt werden
fann.’ Das Berufungdgerid)t hat biernad) felbitindig gepriift, ob
per Tatbeftand be3 § 186 ober jener bded § 185 wvorliege, und ift
Diethei offenbar von bem ridhtigen Grundiah ausgegangen, daf e3
parauf anfomme, ob beftimmte efrentiifrige Tatfadjen behauptet oder
nur ein allgemeines abfdlligesa Werturteil gefallt worben ift. Die
Grage, ob eine KQundgebung im einen oder anderen Sinn aufzufaffen
ift, liegt nidht ausjdlieflid auf tatjadlidem Gebiet. Redtsirrig
wire e8, wenn ein abfilliges Werturteil, dad 3u beftimmten die Ehre
berithrenden Tatjacdjen, ober eine Behauptung ehrenriihriger innerer
Tatfadhen (von Beweggriinben, Bweden), die ju beftimmten duferen
®efdehniffen in erfennbare Beziehung gefest find, von dber Anwendung
bez § 186 StGB. ausgejdloffen iwiicben. Die Grengen wifden
ver Behauptung einer ehrenrithrigen — duferen ober inmeren —
Tatfade und einem blogen Werturteil ift aber fliifjig und daber
jedenfalls in weitem Umfang Sadje tatfddlider Nuslegung (ogl.
RGGt. Bb. 1. 6. 52, BH. 29 ©.40, Bb. 55 ©. 129 [131flg.];
RERfpr. Bb. 8 ©. 649, Bb. 9 &. 179; RME. Bb. 17 &. 65).
Die Annahme ded Berufungsgeridhts, dap in der Kunbdgebung Ddes
Angetlagten nur ein allgemeines Werturteil iiber die Leiter der Heag
su erbliden fei, fann nidjt a3 redjtdirrig erachtet werden. Diefes
Werturteil fupt allerbings auf der Tatjadje, baf die fiir die Zarif-
politif in erfter Qinie mitverantwortliden Leiter der Peag Tariffige
vorgefdlagen obder gebilligt Haben, die von einem Teil der Bevplfe-
rung, darunter aud) vom ngetlagten, al8 iibermdfig und deshalb
al3 ungeredytfertigt eradjtet werben. Durd) ifhre Behauptung wird
aber die Efhre der angegriffenen Direftoren nod) in feiner Weife be-
rifhrt.  Dad gleide gilt aud) fiir die Fillung ded nidht ndher be-
griinbeten TWerturteils, daf dber Tarif nicht gevedtfertigt fei. 1lber
bie Frage, ob ein Zarifjah bereditigt odber unberedjtigt ift, pflegen
bie Meinungen audy unter fittlid) hodftehenden und fozial dentenbden
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Menjhen weit audeinanbderjugehen; die bloge Wufftelling der Be-
bauptung, bdaf ein LTariffap, insbefondere im Hinblid auf bie fiir
andere Linien geltenben Sdpe, nidt gerechifertigt fei, iviirbe ywohl
faum je al8 Grundlage fiir eine Unflage wegen Beleibigung bienen
fonnen. Die Hiermit verbunbdenen efhrenriihrigen usfithrungen aber,
burd) weldje der von den Leitern der Heag gebilligte Tarif als Nepp,
al3 Diebftahl und mittelalterlide gemeine Crprefjung am Publitum
bejeichnet wird, enthalten, wie bad Berufungsgeridht mit Recht an-
genommen Bat, nur ein gany allgemeines Werturteil, nid)t die Be-
Hauptung irgend einer bejtimmten efrenviihrigen duferen oder inneren
Tatfadje, iiber die ein Wahrheit3beweis erfoben werden fonnte. €3
ift fdon vom Sdbffengerid)t Hervorgehoben worden, daf der An-
getlagte nicdht etwa dad Borliegen eined BVerhaltend behaupten wolle,
bas bie beftimmten Tatbeftandsmertmale bes Betrugs, bes Diebftahls
ober der Crpreffung im {trafreditliden Sinn enthalte, fonbern nur
ein Berhalten, dag diefen Vergehen moralifd) gleidsuadten fei. E8
feblt aber an jeder niheren Kennzeidhnung, weldje duferen oder inneren
ZTatfadjen die Grunbdlage fiiv diefe Gleidtellung bilden jollen. Die
Ynnafhme einer formalen Beleidbigung nad) § 185 StGB. ift baher
nidt gu beanftanben. Wad an Tatjadjen behauptet ift, ift bei der
Gtrafsumeffung zugunfiten desd Angetlaglen verwertet.

2. Die Vorausfepungen des § 193 StGB. find — vorbehaltlich
ver Cinjdrdntung am Sdlup der BVorfdrift — jugunften beg An-
geflagten al3 gegeben eradjtet yorden. &8 wurbe ifhm nidt nur ju-
gebilligt, dak er iiber bie gewerblichen Leiftungen der Heag und ihrer
Leiter, alfo aud) itber deren Zarifpolitif, ein tabelndes Urteil abgeben
burfte, felbft wenn f{id) bdie verantwortlidhen Perfonen Hierdburd) ge-
franft fiilen fonnten. €8 wurde baviiber hinaug angenommen, daf
ber Ungeflagte ald Biirger der Stadt und als Benuper der Strapen-
bahn die Yuferungen in dem Uttitel an fid) gur Wahrnehmung be-
tedytigter Jntereffen gemacht hat. Daf Dierbei der Gefichtspuntt des
Yotftands (im weiteften Sinn) — der , Interefjentollifion” — u-
grunbe gelegt wurbde, entfpridyt ber neweren Redjtfpredhung bes Reichs-
geridts (vgl. RESt. Bbd. 62 ©. 83 [92f(g.], Bb. 63 . 202). Der
Ungeflagte wire aud) von biefem Gefid)tapuntte aus nidyt gehinbdert
gewefen, ihm befannt geworbene duBere oder innere Tatfadjen, welde
bie Tarifpolitit ald wirtjdaftlid), fozial ober fittlid) verwerflich) Hatten
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erfdjeinen lafjen, nad) pflidhtgemdper Priifung (RGSt. Bb. 63 &. 204)
a1 erwdbhnen und zu erdrtern. €r Hat e8 aber vorgezogen, ftatt
defjen ein nicht weiter begriindetes allgemeines bejdjimpfendes Wert-
urteil zu fallen. Aud der befdhimpfenden Form BHaben die Vorder-
ridhter auf bdie Wbfiht bder Beleidigung gefdjloffen, bdurd) bie ben
Redytfertigungsgriinden bes § 193 St&B. ifre ftrafbefreiende Wirtung
genommen wicd. Hievin ift ein Rehtdirrtum midyt zu evlermen.



