4 3. Dehlerel. Betweidregel.

3. Qanu bad Berbalten ded Hehlers nad) der Tat ald ein Betweid-

angeiden dafiir berwertet werben, daf vor der Tat liegende, auf

einen ftrafbaren ©riwerb Hindeutende dufere Umitdnde vom Hehler
erfannt worben find?

Il Straffenat. Urt. v. 17. Februar 1930 g. . IIT 1310/29.

I. Sdiffengeridit Hannover.
II. Ranbgeridit dajelbjt.

Der Senat hat die Frage bejaht aus folgenden
Griinden:
Wie das Reidysgeridt in ftandiger Redtipredung annimmt
und in ROSt. Bb. 55 &. 204 (206, 207) ausfithelid) dargelegt Hat,
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enthalten die Worte ,den Umftdnden nad) annehmen miiffen” eine
gefeslidje Beweisregel. Wer ,ben Umitindben nad) annehmen mufte”,
baf eine Sadje mittels ftrafbarer Handlung erlangt war, foll jo
behanbelt werben, ald fei ihm tatfddlid) nadjgewiefen, daf er zur
Beit ber Begehung der Tat von ber fivafbaren Herfunft der Sadje
liberseugt gewefen fei. Diefe ,Umftdnde” find gefeliches Tatbeftands-
merfinal Des §259 GtEB. und miiffen deshalb in den Urteil3griinden
gemdh § 267 AB]. 1 Saf 1 StPO. angegeben werden. Der Natur
ber Sadje nadh) fann e3 ficd) dabet nur um von aufen Ger auf bie
[bergeugung bes Tiiters eimwirtende Umftinde Hanbdeln; deffen eigene
Handlungen fdjeiben bemgemdf aus. Ebenjowenig find Umftdnde
pertwertbar, die erft nad) der Tat liegen, ba fie bie Ulberzeugung des
Titers ur Beit der Begehung nidht beeinfluft haben Fonnen.

Hitte der Bejdwerbefiifrer in feiner Revifionsbegriindung geltend
gemadyt, die Straffammer habe ausd Redytsicetum Umftdnde als Grund-
lage ber Beweidregel permwertet, die nad) dem Gefagten Biersu nicht
Derangezogen werben bdiirften, fo iiitbe e8 i) um eine war Fu-
ldffige aber unbegriinbete Revifionsbejdywerbe Handeln. Denn bie
Straftammer hat bei der Urteilsfinbung war aud) das {pdtere Ber-
Balten bed Befdywerdefiifrers gemiirdigt, davin aber feine ,Umftinde”
ber vorerwdhnten — im § 259 StAB. voraudgefebten — Art, jonbern
nur ein Beweidangeiden Ddafiir erblidt, daB die im Urteil ndber be-
geidyneten, vor der Tat fiegenben und nidht in eigenen Handlungen
pes Befdpwerbdefithrers beftehenden ,Umftinde” auf deffen ﬁbergeugung
von ber ftrafbaren Herfunft ded Fabrrabed eingewirft pitten. Das
ift, wie der erfennende Senat bereitd in feinem Urteile von 28. Januar
1924 — IIT 1311/1923 — bargelegt Hat, vedhtlih nidt su be-
anftanden, verftoht aud) feineStweg gegen bie in RGSt. Bb. 55
©. 204flg. und in ber itbrigen veihggerichtlihen Rechtipredung ent-
widelten Grunbdidge.

Nad) bdiefer Ridhtung zielt inbeffen ber RevifionSangriff nidt.
Der Bedwerdefiihrer mad)t nur geltend, die Straffammer Habe fein
jpdateres Berbalten in tatfddlider Hinfidht falih gewiirdigt; ber
Sadyverhalt liege anbers ald bas Berufungdgeridit annehme. Damit
fann ber Bejdymerdefiifrer in diefem Rechtdzuge nicht gehort werben;
inforveit Hanbelt e3 fidh um eine dem Revifiondangriff nidt uging-
lihe Zatfrage.



