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9. 1. Gind die Nebenbeteiligten (Eingiehungsbeteiligten) im Siune
e § 386 AL\, 3 Mr. 1 in BVerbindung mit den §§ 379, 380 RUbgDO.
im geridtliden DBerfahren gegen bden Bejduldigten zuzuzichen?

2. Qft tm Falle der Berbinbung ded Strafverfahrens gegen den
Pinterzicher mit dem Strafverfabhren gegen Teiluehmer, Begiinjtiger
ober Hebler eine befonbere Bugiehung ber [esteren jum Strajverfahren
gegen erfteren geboten, foweit fie al8 Febenbeteiligte in Betradyt

fommen fdnnen?

L &traffenat. Urt. v. 29. Januar 1929 g, M. 1 793/28.:

I ©dbffengeridit Qeipzig (Sprungrevifion),

@runbe

Der frithere %abnfﬁehber 8. batte in der 8€lt pom Juli bis
Degember 1924 1350 Liter Branntwein, die ihm durd) die Monopol-
verwaltung fitr tednifhe Jwede zu erimdfigten Preifen - geliefert
worben waren, ber BVergillung entzogen und nad) Erbredjung der
amilidgen Siegel unbefugt an verjdiedene Abnehmer ju Preifen, bdie
fi denen fitr - Trintbranntwein ndferten, tweiter verduBert.  Jm
gangen Batte er 1762 Qiter unvergdllten Brannfiein an feine Ab-
nehmer geliefert; Da3 Geridjt Hat aber angenommen, bafy bie ben
PBetrag von 1350 Liter iiberfteigende Menge aus der Jeit ber Gelds
eitwerlfing ftammte und nidht unbefugt verdufert wurbe. Unter
anberen Hatte aud) ber Raufmann M. in mehreren Poften 525 Qiter
unvergillten Branntwein von L. bezogen. Der ausd den Lieferungen

W8 ftammende Branntwein ift, orweit er bei den Ubnehmern nod
vorhanden war, von ber Jolverwaltung im Degember 1924 bes
{hlagnafmt und im Mai 1926 verwertet worben, nadjdem fidg bie
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Ponopolverwaltung fiiv den Fall ber Nidjteinziehung zur Heraus-
gabe einer entfprechenden Menge Branntwein bereit erfldrt hatte. Die
bei IN. beflagnahmte Menge betrug 258 Qiter. In bem gegen TB.
und einen Teil feiner Abnehmer eingeleiteten Strafverfahren fat das
Sdiffengeridgt L. am 30, November 1926 den Angeflagten . wegen
eine3 BVergehens nad) ben §§ 119, 120 Nr. 4 und 8, 121, 124
BranntwMon®. in Verbindbung mit ben §§ 136, 73 StEB. u
®elds und Gefangnisftrafe und einen Teil dber mitangeflagten Ab-
nehmer, darunter den Angeflagten M., wegen Branntweinmonopols
heDleret zu Gelbftrafen verurteilt. Jm Ub]. 2 des verfiigenden Teils
bed Urteils ift beftimmt: ,Der vom Houptsollamt befhlagnahmte
Branntwein twird eingezogen. Soweit Hinfichtlich einer Menge von
690 Ritern Branntwein bdie Cinglehung nidht mehr moglidy ift, Hat
ber Ungeflagte TW. deffen Wert, der Hiermit auf 1380 RIM. feft=
gefept wird, gu erlegen.” Die Cingiehung ift in den Urteildgriinden
lediglid) Durd) ben Hinweis auf § 128 BranntwMon®., nidt aud
burd) ben Hinweis auf § 147 Branutwon®. in Berbindung mit
§ 368 RUABGD. geredtfertigt. Diefes Urteil ift gegen L. unbd einen
Leil ber Abnehmer recdhtsfrdftig geworden. Bier Abnehmer, darunter
M., Baben Berufung eingelegt und find vom Landgeridht L. am
1. Juni 1927 ,unter Yufhebung bdes erftinftangiellen Urteil3” frei-
gefprodjen worden. Die Freifpredung ift wegen Mangels der Gre
weislichfeit bed inneren Tatbejtands erfolgt. Bon der Befd)lagnahme
und Eingiehung ift in ben UrteilSgriinden nidt die Rebe.

Nachdem M. unter Berufung auf feine Freifprecjung bdie Frei-
gabe bes bei ihm befhlagnahmten Branntweind verlangt Hatte, erlieh
ba3 Hauptzolamt L. am 9. Februar 1928 einen Strafbejdheid fol-
genden Jnhalts: ,Der Kaufmann M. Hat ald Cigentiimer bder
bei ihm am 28. Degember 1924 befdjlagnahmten 300 Liter Brannt-
wein und ald Nebenbeteiligter im Berfahren gegen W. und Gen. bdie
Cingiehung diefed Branntweind gemdf § 147 be3 Gefepes iiber bas
Branntweinmonopol vom 8, Wpril 1922 und §§ 880, 408 und 413
ber RUA6GgD. vom 13. Degember 1919 gegen fid) gelten zu laffen,
ba biefer Branntwein durd) Urteil bed gemeinfamen Shoffengerichts
gt L. in ber Sipung vom 80. November 1926 in ber Strafjache
gegen LW, und Gen. red)tdfrdftig eingezogen worden ift.* N, bes
antragte gegen bdiefen Gtrafbefdheid geridjtliche Cntjdeidbung. Das
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©diffengeridht L. erfannte jedbod) am 15, Mai 1928 auf ECinftellung
bes Berfahrend mit ber Begriindbung, der § 413 ADL{. 2 RAbGD. fet
nidgt anwendbar, da . im Berfahren gegen . ,al8 Neben-
beteiligter — ndmlid) al3 Hehler —* zugezogen und angeflagt und
in zwet Redjtsziigen zur Sadje perfonlid) gehort worben fei; auch
ftehe bie Medjtstraft desd friiberen Urteils einem neuen Strafbefcheid
und einer neuen Berurteilung entgegen.

Die gegen das Urteil des Shiffengerichts eingelegte Revifion
pe3 Nebentldgers, des Hauptzollamts L., ift im Ergebnis unbegriindet.

Nad) § 128 BranntwMon®. ift bei Verurteilung wegen Hinter=
siehung neben Dber ®eld- ober Freibeitsftrafe auf Cingiehung bes
Branntweind oder der Branntweinerzeugniffe, Hinfidhtlih deren bdie
Hintersiehung begangen tworben ift, zu erfennen. Diefe Vorjdrift
gilt nicdht nur gegenitber dem Tdter (Mittdter),- dem Anftifter (§ 48
Gt®B.), dem eigenniipigen Gebilfen und Begiinjtiger (§ 147 Branntw-
Mon®., § 861 RUbD.), fondbern gemdf § 147 BranntwMNon®.,
§ 368 RUbgD. aud) gegeniiber dem Hehler. In ben durd) § 147
BrannthwMNon®. in begug genommenen §§ 879, 380 Abj. 1 RAbgL.
ift ferner beftimmt, daf auf Cingiehung erfannt werden fann, gleidh-
piel, wem bdie Gegenftinde gehorven, und daf, wenn auf Cingiehung
erfannt wird, dad Cigentum an ben eingejogenen Sadjen mit bder
Redtstraft des Crlenntniffes auf dad Reid) iibergeht und Rechte
britter Perfonen eclojden. Wie in der Enticheidbung ded erfennenbden
Genatd vom 27, Januar 1928 (RNGSt. Bb. 62 &, 49) bargelegt
wurbe, treten bdiefe Wirlungen auc) gegeniiber bem guigliubigen
Cigentitmer ein. Dod) ftellt {ich bie Cingiehung nur gegeniiber dem
Titer, Teilnehmer, Begiinftiger und Hehler ald8 Nebenjtrafe bdar,
wihrend fie gegeniiber dem Cigentiimer, ber an ber Tat in Feiner
Weife Deteiligt ift, lediglid) eine {trafrechilidhe dingliche Haftung bes
beutet. Der gutgliubige ECigentlimer fann, joweit feine Gutgldubig-
feit veicht, nie al3 Befdjuldigter in Betrad)t fommen, fondern nur
al8 Nebenbeteiligter im Sinne ded § 386 Ab). 83 RAUBD.; umgelehrt
ift ein Teilnehmer, Begiinftiger oder Hehler Hinfidtlid) derjenigen
Gegenftinde, auf die_fid) die Teilnahme, Begiinftigung oder Hepleret
erftrectt, al8 foldjer nidht Nebenbeteiligter im Sinne ber genanmten
Borfdrift; er fann ed nur miglideriveife Hinfichtlid) folher Gegens
ftinde fein, auf -bie fid zwar die Steuersuwiderhandlung ded Haupts
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pder Bortdters, nicht aber feine eigene Straftat erftredt, oder Hin-
fidtlih) beven tenigftens gegen ihn auf die Nebenftrafe ber Gin-
siehung nicdht erfaunt worden ift.? Die tm jdhsffengerihtliGen Urteil
enthaltene Wendung ,ald Nebenbeteiligter, ndmlid) als Hehler” ijt
baber irrig.

Pon der jadlid-redhtlichen Frage, ob der Eigentiimer ber Sadje
bie Cinglehung gegen fidy gelten laffen muf, ift die verfahrensredit-
licge Frage su unterjdeiben, ob und unter welden Borvausfehungen
der Mebenbeteiligte jum Berfahren gegen dben Tdter ufmw. yuzusiehen
ift, und ob eine im Berfahren gegen den Befdjulbigten redjisfrdftig
audgefprodene Eingiehung gegen ben Nebenbeteiligten, der zu dem
Berfahren nidht zugezogen war, durdjgefilhrt werben fann. Hier
fommen zundd)ft die allgemeinen Grundidte in Betvadt, dah dems
jenigen, gegen den eine Entjdeidung wirtiam werden foll, Gelegen-
beit zur Wabrung feiner Redjte zu geben ift, dap ferner eine Cnt-
fheidbung nur gegen bden vollftredt werden fann, gegen den fie er-
gangen und in Redhtstraft evwadyfen ift. Diefe Grunbdidbe gelten,
foweit fid) nidt aud ber gefeplidien Regelung ein andered ergibt.
i den Fall ber Buwiberhandlung gegen bad Branntweinmonopol-
gefeb find gemdp § 148 BranntwMon®. bie §§ 386, 408, 413
big 415 RABGD. entfpredjend anwendbar. Nad) § 386 Ionnen bdie
Finangdmter aud) gegen Nebenbeteiligte entideiden. Nad) § 408
A6Y. 2 ift bderjenige, der bei der Cingiehung beteiligt ift, sum Bers
fahren gegen den Befdulbdigten zuzuziehen, wenn er fid) (um Jroede
ber Wahrung feiner Redhte) meldet pber angunehmen ift, daf e3 einer
Bolftredungshandlung gegen ihn bedarf. Nady § 413 ift im Straf-
befdjeid gegen ben Bejdjuldigten bdaritber zu erfennen, ob der Neben=
beteiligte bie Gingiehung gegen fich gelten zu lafjen Hat; ift bie Bus
siehung ded Nebenbeteiligten im Verwaltungsdftrafoerfahren oder im
geridjtlichen Berfahren unterblieben, fo fann gegen ifn dburd) be-
fonberen Strafbefdjeid entidhieben werben. Nad) § 414 ift der Straf-
befdjeid ben Beteiligten, alfo aud) dem zugezogenen Nebenbeteiligten,
sugujtellen ober zu verfiindben. Der Nebenbeteiligte fann nad) § 415
gegen ben Otrafbejdjeid Befdwerde einlegen ober auf geridtlide
Entidetdung antragen. Diefe Vorjdriften find in dem Titel itber

1 Bal. Beder, Amm. 4 3u § 386 und Unm, 1 ju § 408 RALLD. D. €.
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pas Berwaltungsftrafverfahren enthalten. Der Titel iiber das: ge-
ridtliGge Berfahren enthdlt feine befonderen Borfdriften iiber bie
Bugiehung der Nebenbeteiligtern.  Nach § 885 RUAbD. gilt fiir basd
Berfahren in Steuerftrafjadjen, fomweit die Steuergefepe nichts Ub«
weidjenbe3d vor{dreiben, die Strafprozefordnung. Diefe enthdlt aus-
priidliche Bor|dyriften nur fiir bas felbftindige Eingiehungdverfahren
(objettive Berfahren). [n ihm find gemdf § 431 b\ 1 StPDO.
PBerfonen, bdie einen redjtliden Unfprud) auf den Gegenftand bder
Gingiehung Haben, foweit e3 ausfithrbar ift, zum Termin zu laden;
fie Tonnen nady Ab). 2 alle Befugniffe ausiiben, bdie einem Angeflagten
sufteben, fid) aud) durdy einen mit fdhriftliher Volmadht verfehenen
Lerteidiger vertveten laffen; durdy ihr Nidterjdeinen witd das Ver-
fabren und bie Urteilsfillung nicht aufgehalten. Die Rechtdmittel
ftehen gemdf § 432 GtPD. aud) den Nebenbeteiligten zu. Bur Gr-
greifung Der NRedhtsmittel find aud) bdiejenigen Nebenbeteiligten be-
redtigt, die im Berfabren erfter JInftany nod) nidht als foldje auf-
getreten waren; die Frift beginnt fiiv diefe mit ber BVertiindung des
Urteils.! — Die Frage, ob bdie fiir bad objettive Berfahren geltenden
LBorfdriften iiber die Buziehung der Mebenbeteiligten fiir das Straf-
verfafren gegen ben Befdulbigten entfprechend amyutvenden find, ift
Beftritten. Das Reidh3geridht Hat fie urfpriinglich bejaht, fpiter vers
neint.2 Nad) Annahme ded erfennenden Senats ift jebenfalls in bden
Géllen, in denen die Vorfdjriften dber Reidy8abgabenordnung iiber bas
Gtrafoerfafren Amvendung finden, eine Guziehung der Nebenbeteiligten
sum gerichtlichen Berfahren gegen den Befdjuldigten unter den gleiden
Borausfehungen und in der gleidjen Weife geboten, twie im felbftdn.
digen Cingiehungsverfahren. Denn im § 413 RAbgD. wird erfihilid
ihre Bugiebung im geridjtliden Berfahren — nidht etwa blof im
objeftiven Berfahren — al§ Regel vorausgefeht; 3 fann aud) nidt
angenomuen iverdent, daff bag Gefey bie Nebenbeteiligten im geridt-
lichen DBerfahren fdhledhter flellen wollte al8 im Werwaltungsitraf-
verfahren, pber baf e§ die Buziehung zum geridjtlidGen Berfahren
auf bie Fdalle bejdrinfen wollte, in weldjen ber Nebenbeteiligte auf

1 Bgl. Loewe-Rojenberg, Note 1 und 2 gu § 432 GPO. D, €.
? Bal. Qoce-Rofenberg, Note 1 Aa zu ben §8 ,430—432 @t‘BD unbd
ote bort angefiifrten Entfdjeibungen. D, €. .
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geridhtlidhe Entideidbung angetragen Hat (8§ 415, 426, 430 RAKFD.).
3it die Bugiehung bdes TMebenbeteiligten in dem BVerfahren gegen den
Bejduldigten unterblieben, fo tounen gegen ihn ausd der wider ben
Befdjuidigten erfannten Cingiehung Redjte auf Grund bes § 380
RAbgD. nur abgeleitet werden, wenn in einem befonderen Berfahren
nad) § 418 L. 2 RNUALGD. ausgefproden wird, dbaf er bie Cin-
siehung gegen fidy gelten [affen miiffe. LWar er aber zugejogen und
hat er bad bdie Cingiehung ausfprechende Urteil gegen den Befdjul-
bigten, gegen dad er gemdfy § 432 GtPO. ein Redjtdmittel einlegen
fonnte, rectdfraftig werben laffen, bann wirtt biefes Urteil ofne
weitered aud) gegen ihn; feine Redhte find dann fraft der gefeslidjen
Borfdrift des § 380 ADLL. 1 RUALD. erlofden.t Die gegen ben
CingiehungBbeteiligten twirfende Redjtsiraft bed widber den Bejdjul-
digten erlafienen Urteild fteht audy einer Entidjeidbung durdy einen
befonderen Strafbefdheid im Sinne bes § 413 Ab{. 2 RUGGD. ent-
gegen.

Giner befonberen Beurteilung bediirfen aber die Fille, in benen
mit dem Strafverfafiren gegen den Dintersieher ein Strafverfahren
gegen einen Teilnehmer, Begiinftiger oder Hefhler verbunben und
iiber die Cingiehung bejdlagnahmter Gegenftinde u entidjeiden ift,
die gany ober teiliveife im Cigentum bes Teilnehmerd, Begiinftigers
ober Hehlers ftehen. Jn fJolden Fdlen find allerdingd die Ber-
fahren gegen die eingelnen Perfonen, die durd) die Werbindung ifhre
SGelbftindigleit niht verlieren, fowie bdie Cigenjdjaften bder Miit-
angeflagten al8 Teilnehmer, Begiinftiger ober Hehler einerfeitd und
al3 Nebenbeteifigter andererjeitd audeinandersufalten? Dies gilt ins-
befonbere Hinfidhtlih der Priifung ber Frage, ob und inwieweit die
betreffenden Gegenftinbe einerfeits von der Hinterziehung bed Haupt-
und Bortdterd, andererfeitd von der ftrafbaren Handlung eined Teil-
nefmers, Begiinftigers oder Hehlerd betroffen werden oder etwa ganz
ober teilweife gutgldubig ermorben worden find, ferner audy ins
fidtlich der Cinlegung von Redjtdmitteln. NAlein aud) bei Jugrunbde-
legung bdiefer Unterfdeidung ift dod) nidht su verfennen, dah im Falle
einer foldjen Berbinbung bdie Teilnehmer, Begiinftiger ober Hehler

! Bgl. Beder, Anm. 2 zu § 408 RAUKD. D
D.

G.
2 Bgl. Beder, Unm. 4 ju § 386 RUHKQD. €.
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tatfadlid) gum Becfahren gegen benm Hinterzieher yugezogen find.
Gie tonnen bdort — wad vom Geridht felbjtverftdndlidy zugelaffen
werden muf — aud) diejenigen Cinwendungen erfeben, weldje fiir ben
Gall ihrer Freifpredjung gegen bie ifmen alg Nebenbeteiligten ob-
liegenbe bdinglidge Daftung fprechen. Jn bder Regel wird e fich
pierbei um Ginwenbungen Hanbeln, bie fie {don zum Bwed bder
Perteidigung gegent bdie wiber fie erhobene Unflage geltend machen
miiffen. Sie fonnen ferner un Falle ifrer Freifpredung oder im
Falle ber Cinlegqung eined Rechtdmitteld zum Bwed der Crjielung
ihrer Freifpredung nad) § 432 S1PO. vorforglid) aud) die gegen
ben Pinterzieher ausdgefprodene Berurteilung anfedjten. Ob fie aud
infoweit ofne weitere3 bie Stellung von jugesogenen Nebeubeteiligten
Baben, a3 nur ihre dinglide Paftung in Betvadht fommt, oder ob
infoweit ihre ausdriidlide Bugiehung geboten ift, braucht nidht ere
prtert 3u werden, da biefe BVorausdjepung hier nicht gegeben ift.
Werden im ndmlichen Urteil neben dbem Hinterziefer aud) Teilnehmer,
PBegiinftiger ober Debhler ju Strafen verurteilt und wird dabei —
wie in ber vorliegenden Sadje — ohne nihere Unterfdjetbung auf
Gingiehung bes gefamten Branntweind erfannt, binfidtlid) deffen
bie Dintersichung begangen worden ift, o wirft diefe Eingiehung,
wenn fi) aug den Urteildgriinben nidjt ein abweidjender Wille des
Oeridhtsd ergibt, gunddjt ald Nebenftrafe gegen den Hintersieher hin-
fidtlid) der gefamten Branntweinmenge und ald Nebenftrafe gegen
die Teilnehmer, Begiinftiger oder Hebler hinfidtlid) derjenigen Mengen,
auf bdie i nad) Annahme de3 Gerichtd deven ftrafbared Berhalten
bejieht. Gelbitverftandlidy fann bdie Cingiehung — dbnlid) wie tm
Salle gefamtidyuldnerifer Haftung — nur einmal voll;ogen werben.
Die Nebenftrafenvirtung gegen bdie Teilmehmer, Begiinftiger ober
eler iritt aber in bie Crideinung, wenn die Mebenfirafe gegen
ben Dinterzieher ausd irgendbweldjen Griinden nidht vollzogen werben
fann, ober wenn fiir ben Fall der Unvollziehbarfeit der Einmgiehung
eine TWerterjapftrafe ausgefprodjen wird, fiir weldhe die Teilnehmer,
PBegiinftiger ober Hehler gefamtidjulbnerifd) haften, joweit ihre Straftat
und bdie gegen fie erfannte Nebenftrafe veicht.! Wollen fid) bie Leil-

1 Bgl Hoffmann in Stengleind Komm. 3. b. firafr. Nebengef. Anm. 20
31 § 134 und Anm. 3 zu § 165 ¥JG. D. €.
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nehmer, Begiinftiger oder Hefler bet ifjrer Berurteilung nicyt be-
tuhigen, fo miiffen fie vor allem gegen diefe ein Rechtamittel einlegen.
Bu ber Jebenftraferwirfung der erfannten Eingiejung tritt aber
nody bie auf § 880 Ubf. 1 RAGgD. beruhende Wirkung gegen Dritte,
bie Tedjte in bejug auf den einguiehenden Branntwein Haben,
alfo aud) gegen bie Hievan Berecjtigten Teilnehmer, Begiinftiger oder
Debler, fofern fie auf Grund eined von ifnen eingelegten Redyts-
mittels fpiterfin freigefproden werden. Bur Ubwendung biefer leh=
teren Wirtung bebarf e3 eines Redjtdmitteld gegen bie wiber denm
Hintergieher ecfanute BVerurteilung; biefes fann mit dem Rechtemittel
gegen bie Verurteilung wegen Teilnahme, Begiinftigung oder Heplevei
verbunben twerben.

Sm gegebenen Falle war mit bem BVerfahren gegen den Hinter-
sieher 8. bdad BVerfahren gegen ben ber DHeflevei angetlagten WL,
verbunben, . und M. wurden vom Sd)bffengericht fiir [dyuldig
befunden. Nad) den Urteilegriinden in Werbindung mit bder bei-
gefiigten Tabelle hat dad Sdjdffengeridit angenommen, daf W. 3war
4500 Riter Branntwein befugtertveife verdufert Hat, daf aber ber
bei ben Mitangetlagien bejdlagnafhmte Branntwein, der audiveislic)
ber Tabelle faft burdyweg aud den leften Lieferungen vor bder Bee
{dlagnahme ftammte, u dem unbefugt verduferten Branntwein ge-
hirte. Dementfprechend twurde aud) die Cinglehung bes gejamten
befdhlagnahmten Branntweind verfiigt. Weiter hat dad Schbffen=
geridyt angenommen, daf fid) M. jebenfalld Hinfidtlich der lepten
Lieferung pon 300 Liter, aud ber die bei ihm befdhlagnahmien
258 Qiter ftammten, der Hehlevei {duldig gemadjt habe. Die Eins
siehung war daber bom Standpunft ded Schiffengeridhtd ausd bin-
fiGtlich jener 268 Riter gemdf § 147 BranntwMon®. in BVerbin-
dung mit § 868 RUABGD. aud) gegen M. in feiner Cigenfdhaft ald
Hefler — fohin als RNebenjtrafe — gerechtfertigt. Das von M.
gegen dad Urteil eingelegte Rechtgmittel lautet Dabin, dah er ,gegen
feine Verurteilung . Berufung einlege. Eine an dem Wortlant Haftende
Auslegung diefer Crllirung wiiche ju dem Ergebnis fiihren, daf M.
bie Berurteilung W3 und bdie gegen diefen erfannte Eingiehung nicht
angefodten Gabe, obroohl er Hiersu wegen der von ifm behaupteten
Unjdyuld in feiner Gigenfdjaft ald Iebenbeteiligter befugt und im-
ftande gewefen yodre, daf fich baher aud) dag Verufungdurteil nur
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auf feine DBerurteilung iwegen Hehlerei und bdie bamit ufammen-
hiangende Nebenftrafe der Eingiehung Habe erftreden onnen, der Ein-
sieungausiprud) gegen W. alfo aud) in feiner Wirkung gegen Ik,
red)tafrdftig geworben fei. Uber aud) wenn man bdie Berufung M.’3
bafin auslegt, daf er bad Urteil bes Schoffengerichts in dbem Umfang,
in weldem e3 gegen ihn Nedytswirfungen dufern fonnte, alfo aud
hinfidtlid) ber Werurteilung W3 oder dod) Pinfidtlid) der gegen
biefen audgefprodjenen tebenjtrafe der Eingiehung anfecditen wollte,
gelangt man zu bem gleiden Cnbdergebnis. Dénn das Berufungs-
geridit Hat jedenfalld bie Berufung IPM.’s nidjt in biefem Sinne ge-
beutet und lediglid) die Werurteilung wegen Hehlerei befeitigt. Dies
ergibt fid) nidht nur aus der Fafjung ded verfiigenden Leils feines
Urcteil3, fonbern aud) aud den Urteil3griinden, benen zufolge k.
lebiglidh wegen PWangels bes inneren Tatbeftandd von der Untlage
per Heblerei freigefproden, die Frage aber, ob der von Wk ertworbene
Branntwein aud dem von der Hinterziehung betroffenen Branntwein
ftamme, fiiv unerheblid) erfl@rt worben ift. = Erftrebte M. mit feiner
Berufung aud) eine Cntfdeibung iiber bden Cingiehungdausfprud
gegen ., fo Hatte er gegen dbas VerufungBurteil, dasd auf diefe Frage
nicht eingegangen ift und den Cingiehungdausjprud) gegen W. beftehen
gelaffen Hat, Revifion einlegen miiffen. Da er dies nidht getan BHat,
ift ba3 Urteil bdes Berufungdgerihtd und bamit aud) bdie vom
Sdydffengeridyt gegen W. erfannte Cingiehung in t[)rer Wirlung gegen
N, vedytslréftig gemworben.

Cin Yerfahren nady § 413 RALgD. ift nidht mehr 3uiafftg
Der- bei IN. befdhlagnahmte Branntwein ober ber an feine Stelle
getretene ©rl63 aber bleibt dem Reiche verfallen.



