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8. 1. Bum ZTatbeftande der Befdimpfung im § 166 StGB,
2. B ift unter , politijhen Beweggrituden” tm Gefje bom
14. Suli 1928 itber Straffreibeit zu verjtehen?

1. ©traffenat. Urt. v. 25. Jannar 1929 ¢. F. 1 1196/28,

I. Sdurgeridt Niirnberg.

Griinde:

Bu ber redtligen Wiirdigung bder Rundgebungen bdes An-
geflagten al8 einer gegen § 166 Gt®B. verjtofenden Tat ift
eine Bemerfung bdariiber geboten, ob bder Glaube ded Angetfagten
an bie Ridptigleit feiner Wusfithrungen den Tatbejtand einer
Be{djimpfung ausdidjlicge. Das angefoditene Urteil erdrtert bie
Grage unter Berweifung auf dag Urteil in RGOSt Bd. 28
€. 408, 408 und Das Llrteil bes erfennenden Senatd 1 287/28
vom 15, Juni 1928, Un bder in bdiefen Urteilen ausgefprodjenen
Auffaffung, daf der Slaube an die Ridhtigleit einer behaupteten
ehrenriifrigen Tatfache nidjt ofne iweitere3 ben Tatbeftand der Be-
{himpfung ausidglieft, ift feftsufalten. Bohl aber fann biefer Tats
beftand beim Beftehen einer befonderen Sadjlage zu verneinen fein.
®erabe einen Umitand, der migliderweife eine jolge Ausnahme zu
begriinben vermdchte, Batte nun der Ungeflagte behauptet, inbem
er vorbracjte, er Habe die Ungaben iiber Geldbesiige ded Batifansd
aud bem Spielbetrieb in Wionaco einer gebruciten Luelle entnommen,
aud ber bdie Ungaben aud) den rémifd)-Fatholijden RKeeifen befannt
geworden fein miifiten, er Habe filnf TMonate lang die fatholijche
Preffe baraufhin verfolgt, ob eine Beridhtigung fomme, und fei, tweil
bas midht gefdyehen fei, ber [lbergeugung gewefen, daf die Ungaben
itber fene Begiehungen nidht beftritten wiirden und wahr jeten. Dah
in einem folden Falle der Tatbeftand einer Bejdhimpfung zu ver-
neinen fein tonnte, ift gerade in dem ertwdhnten Urteil vom 15, Junt 1928
Hervorgefoben tworden.

Snbeffen fommt e3 in der vorliegenden Sadje auf diefe Frage
nidt weiter an, wenn dad Sdywurgeridit ur Einftellung be3 Ber-
fahrend auf Grund bes Gefepes vom 14, Juli 1928 mit Redt ges
fommen ift.
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Dad angefoditene Urteil erdrtert die Frage, ob die Tat aus
politijen Beweggriinden gefdehen fei. Tas Sdwurgerid)t verfennt
babei feinesweqd, baf ein Rampf um religitfe Glaubensfdge ober
Ginridtungen nidht ein KLampf politijder Art ift, halt fih vielmefhr
auf dem Boden der Auffafjung, die in dem Urteil in RYSt. Bb, 58
©. 414 binfidhtlih) bes Begriffed der ,politijden Beweggriinde’ ver-
treten worden ift. Das Sdhrurgerid)t geht dabei von ben Angaben
aud, bie der Angeflagte felbft itber den Bwed ber ,Fr... Wadht¥
und die ihm al3 beren Leiter geftellte Aufgabe gemadht bat: daf e3
fid nidgt um ein religiofes Blatt, jonbern um ein politijhes Rampfa
blatt Hanbdle, baf das Blatt ein Gegengewidit gegen bdie in Bayern
tiberméidtige fatholijhe Preffe bilben follte, daf nicht ein Kampf
gegen die Ratfolifen ober die fatholifhe Rirdje, fonmbdern gegen den
politijfen Ratholizidmus, ,den Ultramontanidmus”, gefiifrt werbde,
gegen bie Cinmijdung ded romijdyen Papftes in da3 deutide BHffent-
licje Qeben. Ulle die Fragen aber, die da3 Verhdltnid wifdyen
Staat und Kirche betreﬁen, eine Teilnahme der Rirdhe an Huferungen
ber Staatsgewalt, in befonderem Mafe — um nur ein Beifpiel zu
nenner — dag BVerhdltnid zwijdjen RKirdhe und Sdule, find oder
Tonnen tvenigftens Jein Fragen politifder Art, und fo fann nicht
besweifelt wetben, daf e3 fid) bei YuBeinanderfeungen iiber bdie
grundfdgliden JFragen jenes BVerhiltniffes zwifden Staat und RKirdhe
um politife Crorterungen Handelt. Angefidhtd der Tatface, dap
{olde Auseinanberfepungen pwijden Staat und Kivdpe fortgefeht be-
ftefen, war e3 nidt, wie die Reihsanwaltihaft meint, geboten,
im angefodytenen Urteil eingelne Angelegenfeiten angufithren, bin-
fidtli deren nad) UAnficht bed Ungetlagten eine Einmijdung bdes
Papfted al8 ded ,Haupted des politijden Katholizidmusd* vorgelegen,
und Binfidtlih Deren bie der Unjdauung ded Papfted und bded

, Ultramontanidmusd” entgegenftehende Anidauung bdes Angetlagten
bie Triebfeber feined Handelns gebilbet Haben folle. Aud) wenn e3
fidh Bei dem Ungeflagten um einen WMann Hanbdelte, der von bdiefen
Dingen nur eine unflare und verfdwommene Kenntnid und Meinung-
Datte, {o wiitbe aud) ein nur auf eine allgemeine politifhe Feind-
feligleit fid) griindender Beitungsfampf al8 ausd politijhen Bewegs
guiinben gefdjefen angefehen twerden fonnen.

Dag Gefes vom 14. Juli 1928 jdeidet nidht nach Gebieten
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politijer Betdtigung. Aud) bdie Entjtehungsgeidyichte gibt feinen
hinreihenden Anfhalt dafiir, daf eine Handlung nicht unter die Straf-
freifeit fallen follte, beren Beweggrund auf bem firdjenpolitifden
Oebiete liegt. Der Crlaf des Gefepes geht auf drei aus bdem
Reid)stag ftammende Antrdge vom 13. Juni 1928 zuriid. Alle brei
fpredjen von ,Straftaten, die aus politijden Beweggriinben begangen
worben find”. Ebenfo briidt fid) der Cntwurf nadh dem Ausjdjug-
beridjte aus, und fo ift e in bie {dliefliche Fajjung des Sefefed
iibergegangen. Die Reidjstagsverfhandlungen, wie fie gedrudt vors
liegen, fdjeinen Dafiic zu fpredjen, daf man wofl politijde Hand-
lungen einer beftimmten UArt im Auge Hatte und nid)t an Be-
weggriinde dachte, bdie auf dem firdeupolitijden Gebiete [liegen.
€3 ijt bei ihnen nur einmal Ddie Hede bavon gewefen, wad unter
ben ,politijhen Beweggriinden” zu verftefen fet. Namlid) in bder
Gibung vom 13, Juli 1928 Hat der Ubgeordnete Gefdyte bemertt,
im Ausfdup fei von den KLommuniften darauf hingewiefen, und e3
fei burd) den Staatdfefretir Joél unterftriden worben, ivie nots
wendig e3 fei, bie Worte ,in foialen und wirtfdaftliden Kampfen”
inguzufepen; feine Fraftion wiitbe e begriifen, wenn bdag Juftiz-
minifterium Bier efne dhnlide Crfldrung abgdbe. €8 jdeint, bap
per Ubgeordnete Gefdhfe damit nidh)t etwa fiiv den Begriff ber
politifden Beweggriinde eine Einjdrdnfung gefordert habe, jondern
paf fein Wunjd) vielmelhr der Sefahr vorbeugen wollte, der Begriff
Tonnte zu eng audgelegt, ndmlid nidt auf Kiampfe fozialer und
wirtfdaftlider Art angewandt werden. Wie dem aber aud) fei:
ba3 @efep bringt feine Einjdranfung bdes Gebieted ber ,politijden
Beweggriinbe” zum Yusbdrud, und das ift entjdeidend. €3 ijt aud
auf jene Bemertung bded Abgeorbneten Gejdife weder eine Crildring
eined Regierunggvertreterd abgegeben worben, nod) Hat fid) einer der
folgenben Medner zu diefem Puntte gedufert. €3 ift alfo nidht einmal
su erfennen, baf aud) nur eine grofere Sahl von Abgeordneten mit
einer Einfdjrinfung ded Begriffes einverftanden gewefen wire, ge-
fheige' Denn, baf einme joldje Cinfdrénfung einen Ausdrud im
Oefely gefunben Batte. Ungefidhts beffen iwére der Lerfud) einer
Orengziehung Willkiir. Die Anwendung ded Gefeses fann vielmedhr
bie Worte nidht anberd nehmen al3 fie gebraudjt find, ndmlid) in
einem uneingejdrintten Sinne, und e [aft fid daher die Annahme
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0e8 Sdpurgerichtd nidjt bemdngeln, die Hanblung fei ausd eiem
politijgen Beweggrunbe begangen worden. .

Der Oberreidisanwalt Hatte beantragt, dag Urteil bes Sdpwur-
gerichts aufzubeben.



